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1.AKTyaЛ ЬHiCTЬ TeMИ :

「
■o6aЛ i3aЦ iЯ CBiTOFOCΠ OДapCЬ KИX ΠpOЦeCiB Ta ЦИфpOBi3aЦ iЯ фiHaHCOBOi Cф

ICpИ

ΠiДBИIЦy]OTЬ piBCHЬ pИ3ИКiB,CΠpИЧИHeHИX BiДMИBaHHЯIM 6pyД HИx rpoIIeЙ  B pi3HИX

КparHaX.JlleraЛ i3aЦ lЯ He3aКOHHИX ДOXOДlB,КOpyΠЦlЯ Ta фiHaHCyBaHHЯ  TepOpИ 3My

3a「pOIЖyC HaЦ 10HaJIЬHiЙ 6e3■CЦi, ■CpeI】IKOД)KaC p03BИ TKy eKOH01MiKИ , HeraTИ BH0

BΠЛИBac  Ha  iHBeCTИ ЦiЙ HИЙ  iヽ4iД :Ж  КpaIHИ .  Φ iHaHCOBИ Й  MOHiTOpИ H■  ЯK

iHTe■eICryaЛЬHИЙ MeXaHi3M 6opoTЬ 6И 3 ЛeraЛ i3aЦiC10 He3aKOHHИ X фiHaHCOBИ X

ΠOTOKiB,Π epeД 6aЧ ac BЖИTTЯ cneЦИф iЧHИX 3aXOДiB y Cф epi 3aΠ 06iraHHЯ Ta ΠpoTИДii

ЛeraЛ i3aЦ ll ДOXOДlB,OД epЖlaHИX 3Л oЧИHHИ 4ヽ 1ⅡЛЯxoNl,фiHaHCyBaHHIO TepOpИ 3My Ta

фiHaHCyBaHHI()p03Π OBC10Д )КeHHЯ 36poi MaCOBO「 0 3HИlЦeHHЯ .′ЦiCBiCTЬ ЦИX 3aXOД iBっ

ΠpOBaД IЖleHИ X CИ CTeMoIC)ф iHaHCOBO「O MOHiTOpИ HFy,6e3■ OCepeД HЬ0 3aЛ elЖ :ИTЬ BlД

Дep)KaBHoIて》peryЛI(|)BaHHЯ 。()plCHTaЦ iЯ фiHaHC030「O MOHiTOpИ HFy Ha 3a6e311eЧ eHHЯ

HaЦiOHaЛЬH01, y TOMy ЧИCЛi, eKOHOMiЧHO1 6e3Π eKИ , 3aKpiΠЛeHa  y BiTЧ И3HЯ HИX

HOplMaTИ BHO一 ΠpaBOBИ X aКTaX,30KpeMa,y3aKoHi yKparHИ 《IIp0 3aΠ 06iraHHЯ Ta

ΠpOTИДi10 ЛeraЛ i3aЦ iT(BiД MИBaHH10)Д OXOД iB, OДep)К aHИX 3ЛOЧИHHИ卜I IIЛЯXO～1,

фiHaHcyBaHHIC)TepOpИ 3My Ta фiHaHCyBaHH:Ю
.p03Π OBC10Д IЖeHHЯ 36poT MaCOBOIЮ

3HИ IЦCHHЯ》.   B yMOBaX He06xiД HocTi ΠocИЛeHHЯ 3aXOД iB eKOHOMiЧ HOT 6e3Π eKИ

yKparHИ  BИ HИKaC HaraЛЬHa ΠOTpC6a MOД epHi3aЦ i1 0praHi3aЦ iЙHИX Ta MieTOДИЧHИX

Πo■ o)КcHЬ ф iHaHCOBO「 O MoHiTOpИ HIy,IЦO CΠ pИЯK)TЬ MiHiMi3aЦll pИ 3ИKiB i 3alp03 y

Cфepi 3an06iraHHЯ  Ta ΠpoTИДiI Лera■ i3aЦ iI(BiД MИBaHH10)Д OXOДiB, OДeplЖ aHИX

3ЛOЧИHHИM Ⅲ ЛЯXOM,Щ O aКTya五 3yC TeMy КBaЛiфiKaЦ iЙHOT MariCTepCЬ К01 p06oTИ .

2.Π 03ИTИBHi pИCИ KBaЛ iфiKaЦ iЙHOI MariCTepCЬ K01 p06oTИ :

BИoBitteHo TeopeTИ ЧHl oCHOBИ  фiHaHCOBOЮ  MOHiTOpЙ Hry,yTOЧ He軍O manИ

cT額 o開 eH:駆  CИ CTCMЙ  фiHaH∞ BOm MOHimpИ Hry B y甲 曲 薦  菫ptteДeHИЙ

TCMaTИЧHИЙ  aHaЛ i3   HOpMattIBHO‐ 壼paB0301り  3a6e3菫 eЧeHHЯ  фiHaHCOBO「O

MOHiTOpИHw B yttaiHi,HaД aHO XaparepИ CTИV OC06Л ИBooTeЙ HaЩloHttЬHⅨ

CИCTeM 6opoTЬ 6И  3 BiД MIIBaHHЯM K011TiB y CI]IA Ta CC, p03К pИTO pO■ Ь

MiЖHapO燿iWⅨ MiЖypЯДOB腹 OpraHi3轟 Й y Cфepi npOTИДiI嚢脚 ИBaHm 6pyД HИx

rpOШeЙ, BИ CBmeHO pe3yЛ Ы ttИ  OЦ iHКИ eф erⅢBHOCTi Ta BiД HOBiДHOCTi

MiЖHapOДHI耐 げ 撻 ДaraM 3aXOД iB CИCTeMИ фiHaHCOBOЮ  MOHiTOpИHry yttarHИ .



3. HasBuicm cauocrifiuux po:po6ox aBropa

Cnig ni4:nauurn po3Kpl4re y po6ori nn:ranHx KpaIrIHx rpalcruK :apy6ixHnx rpaiu y

6opoG6i : fierarisauiero (niarrunal*rxu) rounin. o,[epxaHl4x 3iror{IaHHaM IUJrtrxoM. a

raKox pexor'reugaqii 3 yAocxoHareHHf, $yulcuiouyBaHH, cI4creMI'I $iuaHconoro

naoni'ropuHry B VrPaiui.

4. {iuuicTb TeopeTur{Hux st{clronKiB ra npaKTHrIHIlX peKoMeHAaUifi:

petynrraru Aoc:riAxeHH-n Marorb npaKTI4tIHe 3Har{eHHf,, f,Ke rloJlrra€ B ToMy, Iqo

oxpeni rro1oxeHux po6orra Moxyrb BHKopHcroByBarI4c{ B rlpaKrl4ui CIIOM flK

KoMrroHeHTr4 BHyrpiumix pernaMeHria s oprauiaaqii SiuancoBoro rraouiropnHry, a

raKox ,K KoHcynrrauifrni fi insopuaqifiHi vrarepialu Axfl rIpoBeAeHH, HaBqaHHfl

npauirHNrcia CII<DI'{.

5. HaxgHicru ueAonixis:

He4ocrarHbo aKrIeHToBaHo yBary na wrcniuenHi poni $iuaHcoBoro MoHiropraury n

sa6esueqesui exosoui.il{oi 6esneKr.r AepxaBH. Y po6ori HaBeAeHI4fr He nosuufr nepenir

HopMarr4BHo npaBoBoro :a6e:neqeuns $iHauconoro uoniropuHry B Yrpailri.

4onyureui oxpeui rexni.rHi rroMr4JrKH sa gNdicroHl po6orra, n o$opunenni flocHJIaHb ra

nireparypHl,Ix Axepen.

6. 3aralrua orliHxa xaatri$ixauifiHoi vraricrepcrr<oi po6orN ra ii AonytUeHH{ Ao

3axl,Icry nePe4 EK:

31aicr po6orr.r 3araJroM uiAnoriAae 3aBAaHHro Ha fi HaIIHcaHHfi. InaHsiayaJlbHe

3aBAaHH, 3ararroM Br4KoHaHo. -flricm o$opnanenHx i rexsiqna rpauorHicB

BHKnaAeHHtr naarepiany 3araJroM ei.{uoeiAa}oru BHMoraM .qo xnani$ixaqifiHrax

uaricrepcbKgx po6ir. Keari$ircauiftHy rr,raricrepctxy po6ory Axyurenol Olrru
llasrieHg MoxHa BBaxarH cauocrifiHoro npaqero, Br{KoHaHoro Ha HaJIexHoMy pieui,

po6ora siAnoeigae BcraHoBJreHr4M BHMoraM Ao xna.iriSirauifinrax po6ir, i uoxe 6yrvr

Aoryx{eHa Ao 3axl{cry B ExgalaenaqifrHifi xouicii.

7. Peaylrraru uepenipKn Ha HaxsHicrr araAeuiqHoro nnariary :

po6ora upofiru.ua ueperipry Ha aKa.{eMi.{Hlrfr ulariar (xoe$iqieur uoli6uocri 1:

ZZ.IO%. roeSiuierr-.roai6rocri 2: ll.l7oA, roe$iqieHr lluryBauus: 5.70%o) i laoxe

6yru AonyqeHa Ao 3axl4cry.
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РЕФЕРАТ 

Кваліфікаційна магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи 

складає 80 сторінок, 6 таблиць,          список використаних джерел з 54 найменувань, 

додатки. 

«Організаційно-правові засади боротьби з легалізацією (відмиванням) 

коштів, одержаних злочинним шляхом: міжнародний досвід та вітчизняна 

практика» 

Об’єктом дослідження є процеси легалізації (відмивання) коштів, 

отриманих злочинним шляхом, та механізми їх протидії на міжнародному та 

національному рівнях. 

Предметом дослідження виступають організаційно-правові засади протидії 

легалізації (відмиванню) коштів, одержаних злочинним шляхом, у контексті 

міжнародного досвіду та вітчизняної практики. 

Мета і завдання дослідження. Мета полягає у визначення теоретичних, 

методичних і практичних підходів до вдосконалення національної системи 

протидії легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом, з урахуванням 

міжнародного досвіду. 

Для досягнення мети дослідження в роботі поставлені та вирішені завдання, 

що мають наукове та практичне значення: 

− дослідити поняття, сутність і етапи процесу легалізації коштів, 

отриманих злочинним шляхом; 

− охарактеризувати міжнародні стандарти у сфері протидії відмиванню 

коштів, зокрема рекомендації FATF; 

− аналізувати законодавчу базу України щодо боротьби з легалізацією 

злочинних доходів та її відповідність міжнародним стандартам; 

− проаналізувати приклади успішної боротьби з відмиванням грошей на 

досвіді США та ЄС; 

− оцінити функціонування спеціальних органів та механізмів 

фінансового моніторингу в міжнародній практиці; 



− дослідити співробітництво міжнародних організацій у протидії 

фінансовим злочинам та їх вплив на національні системи; 

− проаналізувати структуру та функції державних органів у сфері 

фінансового моніторингу в Україні; 

− визначити проблеми правового регулювання боротьби з відмиванням 

коштів в Україні та шляхи їх вирішення; 

− запропонувати рекомендації щодо вдосконалення національної 

системи протидії легалізації злочинних доходів. 

Теоретична, методична та практична значущість отриманих      результатів. 

Теоретична значущість отриманих результатів полягає в поглибленому аналізі та 

уточненні основних теоретичних аспектів боротьби з легалізацією (відмиванням) 

коштів, одержаних злочинним шляхом, в контексті міжнародного досвіду та 

національної практики. Методична значущість дослідження полягає в застосуванні 

комплексного підходу, що поєднує загальнонаукові та спеціальні методи для 

оцінки ефективності боротьби з відмиванням коштів в різних юрисдикціях. 

Практична значущість роботи визначається можливістю використання отриманих 

результатів для вдосконалення національної системи боротьби з легалізацією 

злочинних доходів, а також для формування рекомендацій, що можуть бути 

корисними для органів державної влади та фінансових установ в Україні. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Легалізація (відмивання) коштів, одержаних 

злочинним шляхом, залишається однією з найбільш складних та актуальних 

проблем сучасного світу, оскільки це явище не лише підриває економічну 

стабільність країн, але й створює передумови для фінансування тероризму, 

корупції та інших злочинних дій. За оцінками міжнародних організацій, фінансові 

потоки, пов’язані з відмиванням коштів, мають значні масштаби, що вимагає 

об’єднання зусиль різних держав для створення ефективних механізмів протидії. У 

цьому контексті організаційно-правові засади, які визначають діяльність 

державних і міжнародних структур у боротьбі з цим явищем, потребують 

глибокого наукового аналізу та вдосконалення. 

Розвиток міжнародної співпраці у сфері боротьби з відмиванням коштів є 

ключовим фактором успіху цієї діяльності. Важливу роль у цьому відіграють 

міжнародні стандарти, такі як рекомендації Групи з розробки фінансових заходів 

боротьби з відмиванням грошей (FATF), які формують єдиний підхід до оцінки 

ризиків, фінансового моніторингу та виявлення підозрілих операцій. Проте 

адаптація цих стандартів до національних умов залишається складним завданням, 

оскільки різні правові системи та економічні реалії вимагають урахування 

локальної специфіки. Для України ця проблема є особливо актуальною з огляду на 

потребу зміцнення фінансової безпеки та інтеграції до міжнародного економічного 

простору. Таким чином, дослідження організаційно-правових засад боротьби з 

легалізацією коштів є важливим кроком до забезпечення економічної стабільності 

та безпеки країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Внесок у дослідження систем 

протидії легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом, значно зробили такі 

зарубіжні вчені, як Дж. Маркус Ебігейл, Д. МакДауелл, Р. Б. Хайманн, П. С. Ван 

Дуйне, М. Л. Леві. В Україні питання протидії відмиванню коштів також активно 
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досліджуються. Зокрема, роботи таких вчених, як Білоус І. І., Войціховський А.В., 

Завидняк І.О. вносять значний вклад у розвиток цієї теми. Актуальність даної 

проблеми та недостатнє висвітлення організаційно-правових засад боротьби з 

легалізацією злочинних доходів стали основною причиною вибору теми цієї 

кваліфікаційної роботи. 

Мета і завдання дослідження. Мета полягає у визначення теоретичних, 

методичних і практичних підходів до вдосконалення національної системи 

протидії легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом, з урахуванням 

міжнародного досвіду. Для досягнення поставленої мети в роботі були поставлені 

наступні завдання:  

− дослідити поняття, сутність і етапи процесу легалізації коштів, 

отриманих злочинним шляхом; 

− охарактеризувати міжнародні стандарти у сфері протидії відмиванню 

коштів, зокрема рекомендації FATF та положення МСФЗ; 

− аналізувати законодавчу базу України щодо боротьби з легалізацією 

злочинних доходів та її відповідність міжнародним стандартам; 

− проаналізувати приклади успішної боротьби з відмиванням грошей на 

досвіді США та ЄС; 

− оцінити функціонування спеціальних органів та механізмів 

фінансового моніторингу в міжнародній практиці; 

− дослідити співробітництво міжнародних організацій у протидії 

фінансовим злочинам та їх вплив на національні системи; 

− визначити проблеми правового регулювання боротьби з відмиванням 

коштів в Україні та шляхи їх вирішення; 

− дослідити співробітництво міжнародних організацій у протидії 

фінансовим злочинам та їх вплив на національні системи; 

− запропонувати рекомендації щодо вдосконалення національної 

системи протидії легалізації злочинних доходів. 
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Об’єктом дослідження є процеси легалізації (відмивання) коштів, 

отриманих злочинним шляхом, та механізми їх протидії на міжнародному та 

національному рівнях. у той час як предметом дослідження виступають 

організаційно-правові засади протидії легалізації (відмиванню) коштів, одержаних 

злочинним шляхом, у контексті міжнародного досвіду та вітчизняної практики. 

У кваліфікаційній роботі були використані наступні методи дослідження: 

діалектичний метод пізнання, абстрактно-логічний метод, порівняльно-правовий 

метод, метод аналогії, метод індукції, метод дедукції, метод синтезу, метод аналізу. 

Теоретична, методична та практична значущість отриманих 

результатів. Теоретична значущість отриманих результатів полягає в 

поглибленому аналізі та уточненні основних теоретичних аспектів боротьби з 

легалізацією (відмиванням) коштів, одержаних злочинним шляхом, в контексті 

міжнародного досвіду та національної практики. Методична значущість 

дослідження полягає в застосуванні комплексного підходу, що поєднує 

загальнонаукові та спеціальні методи для оцінки ефективності боротьби з 

відмиванням коштів в різних юрисдикціях. Практична значущість роботи 

визначається можливістю використання отриманих результатів для вдосконалення 

національної системи боротьби з легалізацією злочинних доходів, а також для 

формування рекомендацій, що можуть бути корисними для органів державної 

влади та фінансових установ в Україні. 

Інформаційною базою дослідження стали праці вітчизняних та зарубіжних 

науковців і практиків, статистичні дані офіційних сайтів, законодавчі та 

нормативно-правові документи, які регламентують заходи запобігання та протидії 

легалізації (відмивання) коштів, одержаних злочинним шляхом, матеріали 

науково-практичних конференцій; підручники, навчальні посібники. 

Структура роботи. Магістерська кваліфікаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів з підрозділами, висновків, переліку джерел посилань та 

додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ТА ПРАВОВІ ПІДХОДИ ДО БОРОТЬБИ З 

ЛЕГАЛІЗАЦІЄЮ (ВІДМИВАННЯМ) КОШТІВ, ОДЕРЖАНИХ 

ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ 

 

1.1. Поняття та сутність процесу легалізації (відмивання) коштів  

 

Легалізація (відмивання) коштів — це процес, у ході якого незаконно 

здобуті гроші або інші активи перетворюються на вигляд законних, що дозволяє їх 

інтегрувати в економічну систему та використовувати без підозр у порушенні 

законодавства. Метою цього процесу є приховування злочинного походження 

фінансових ресурсів, що дозволяє їх власникам уникнути юридичних наслідків і 

використати їх для легальних фінансових та економічних операцій. 

Цей термін з’явився у міжнародній науковій літературі у другій половині 

ХХ століття й нині є об’єктом інтенсивного дослідження серед економістів, 

правознавців та кримінологів. Вперше почав широко використовуватися у США у 

1920–1930-х роках під час боротьби з організованими злочинними угрупованнями, 

такими як синдикати Аль Капоне. За даними вчених, злочинці використовували 

пральні підприємства як прикриття для легалізації незаконно отриманих коштів від 

нелегального продажу алкоголю, азартних ігор та інших злочинних дій. Саме з цієї 

діяльності і походить метафоричний термін «відмивання коштів» [1]. 

На міжнародному рівні термін офіційно закріпився під час судових процесів 

проти італійської мафії у США в 1970-х роках. У цей період Сполучені Штати 

ухвалили Закон про банківську таємницю (Bank Secrecy Act, 1970), який був одним 

із перших документів, що містив заходи для боротьби з відмиванням коштів. Закон 

вимагав від банківських установ ідентифікувати осіб, котрі проводять транзакції 

готівки на суму понад 10 тис. дол. США та повідомляти про такі операції 

відповідним компетентним органам [2]. 

Науковці з різних країн акцентують увагу на різних аспектах цього явища, 

що зумовлює багатогранність підходів до його визначення. У сучасній літературі 
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найбільш поширеними є таке трактування: згідно з економістами, такими як Майкл 

Леві та Джек Блум, відмивання коштів — це процес введення коштів, отриманих 

злочинним шляхом, у легальну економічну систему з метою маскування їхнього 

незаконного походження. Особливий акцент робиться на механізмах використання 

фінансових установ для створення видимості законності активів [3]. 

На міжнародному рівні легалізація доходів, отриманих злочинним шляхом, 

була офіційно визнана кримінальним правопорушенням наприкінці ХХ століття. 

Ключові документи, які закріпили визначення цього поняття це конвенція ООН 

проти транснаціональної організованої злочинності (Палермо, 2000), рекомендації 

FATF та директиви Європейського Союзу. 

Національні законодавства різних країн містять власні визначення терміна 

«відмивання коштів», які враховують міжнародні стандарти та особливості 

національної правової системи. Так у Законі України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, отриманих злочинним шляхом» зазначено, що 

легалізація (відмивання) коштів — «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 

тероризму» легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом – це 

будь-які дії, пов'язані з коштами (власністю), одержаними (здобутими) внаслідок 

вчинення злочину, спрямовані на приховування джерел походження зазначених 

коштів (власності) чи сприяння особі, яка є співучасником у вчиненні злочину, що 

є джерелом походження зазначених коштів (власності) [4]. Згідно з законодавством 

США, відмивання коштів є умисною діяльністю, пов’язаною з фінансовими 

операціями, які спрямовані на приховування походження коштів, отриманих 

незаконним шляхом [5]. У британському Законі про злочини проти доходів 

відмивання коштів визначається як використання, зберігання або передача активів, 

отриманих у результаті злочинної діяльності [6]. 

Поняття «відмивання» або «легалізація» коштів тісно пов'язане з діяльністю 

злочинців, які здобувають прибуток незаконним шляхом, як то наркоторгівля, 

корупція, тероризм або шахрайство. Оскільки незаконно здобуті кошти не можуть 

бути використані без ризику їх виявлення, необхідно провести низку операцій, які 
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дозволять «очистити» ці кошти, надаючи їм вигляд законно отриманих доходів. 

Таким чином, легалізація коштів стає необхідною умовою для їх подальшого 

використання в рамках легальної економіки. 

Відмивання коштів не тільки ставить під загрозу стабільність фінансових 

ринків, але й створює серйозні ризики для національної безпеки, оскільки часто 

пов'язане з іншими злочинними діями, такими як тероризм, корупція та 

організована злочинність. Більше того, процес відмивання коштів сприяє 

створенню паралельних фінансових потоків, що позбавляє державу частини 

податкових надходжень і порушує принципи чесної конкуренції на ринку. 

Незважаючи на численні спроби міжнародної спільноти створити ефективні 

механізми боротьби з відмиванням коштів, проблема залишається актуальною 

через постійну еволюцію методів та інструментів, що використовуються 

злочинцями. Використання сучасних технологій, таких як криптовалюти, 

блокчейн, а також розвиток фінансових інноваційних продуктів, відкриває нові 

можливості для приховування незаконних коштів, ускладнюючи роботу 

правоохоронних органів і фінансових установ. У зв’язку з цим, легалізація коштів 

є складним і багатогранним процесом, який вимагає постійного вдосконалення 

законодавства, а також запровадження ефективних інструментів контролю та 

моніторингу фінансових операцій. 

Один із ключових мотивів відмивання коштів полягає в необхідності надати 

нелегальним доходам законного вигляду, що дозволяє використовувати їх для 

легальних транзакцій, інвестицій або придбання активів. Злочинці, які займаються 

торгівлею наркотиками, незаконною торгівлею зброєю, людьми чи іншими 

кримінальними діями, часто отримують значні доходи. Проте використання цих 

коштів у їх первісному вигляді привертає увагу правоохоронних органів і 

фінансових установ. Тому через процес легалізації злочинці намагаються 

інтегрувати ці кошти в економіку, зберігаючи при цьому конфіденційність їхнього 

походження. Наприклад, кошти від наркотрафіку можуть використовуватися для 

придбання нерухомості, розкішних товарів або інвестування в бізнес. Якщо їх 

джерело буде виявлено, це може призвести до втрати активів і кримінального 
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переслідування. Саме тому відмивання коштів є обов’язковим етапом для 

учасників злочинних схем. 

Іншим важливим мотивом є необхідність забезпечення стабільного 

фінансування організованої злочинності. Великі злочинні організації потребують 

значних коштів для підтримки своєї діяльності, включаючи оплату працівників, 

придбання ресурсів, хабарі державним службовцям або розвиток нових незаконних 

схем. Для цього нелегальні доходи повинні бути конвертовані у вигляд, який 

дозволить їх вільне використання. Зокрема, злочинні організації використовують 

відмиті кошти для подальшого розширення своєї діяльності, зокрема відкриття 

нових каналів збуту, фінансування виробництва наркотиків чи незаконної зброї, 

або корупції в урядових структурах. Це створює замкнене коло, у якому відмиті 

кошти сприяють подальшому розгортанню незаконної діяльності, яка, у свою 

чергу, генерує нові доходи. Фінансування тероризму зазвичай включає міжнародні 

транзакції, які проходять через кілька юрисдикцій, де контроль є слабким. Це 

дозволяє не тільки приховати походження коштів, але й забезпечити їхнє 

використання для закупівлі зброї, підготовки терористичних атак або пропаганди. 

Відмивання коштів також часто мотивоване бажанням отримати економічну 

вигоду та уникнути фінансових втрат, пов’язаних із оподаткуванням. Злочинці 

прагнуть уникнути податкового тягаря, пов’язаного з відкритим використанням 

коштів, і використовують схеми відмивання для того, щоб уникнути перевірок 

податкових органів. Крім того, деякі злочинці прагнуть уникнути втрат, які могли 

б виникнути внаслідок конфіскації активів, замороження рахунків або 

кримінального переслідування. Економічний стимул також може бути пов’язаний 

із можливістю отримати доступ до фінансових ринків. Легалізовані кошти можуть 

бути вкладені в нерухомість, акції, облігації або інші активи, що дозволяє 

отримувати додатковий дохід. Наприклад, нерухомість є популярним 

інструментом, оскільки її вартість має тенденцію зростати, а операції з нею часто є 

менш прозорими, ніж інші фінансові транзакції. 

Корупційні дії також є одним із ключових джерел нелегальних доходів, які 

потребують легалізації. Посадові особи, залучені до хабарництва, розкрадання 
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державних коштів чи зловживання владою, потребують механізмів для 

приховування своїх доходів і запобігання їхньому викриттю. Відмивання коштів 

дозволяє не лише інтегрувати ці кошти в легальну економіку, але й забезпечує 

засоби для подальшого збереження корупційних схем і розширення свого впливу. 

Зокрема, корупціонери можуть використовувати відмиті кошти для впливу на 

політичні процеси, фінансування виборчих кампаній, забезпечення лояльності 

службовців або навіть для підкупу міжнародних організацій. Це створює значну 

загрозу для верховенства права та соціально-економічної стабільності. 

Окрім економічних і політичних мотивів, відмивання коштів часто має 

соціально-психологічний аспект. Для злочинців це може бути способом підвищити 

свій соціальний статус або забезпечити собі безпечне майбутнє. Інтеграція 

нелегальних коштів у легальну економіку дозволяє їм брати участь у суспільному 

житті на рівні з іншими громадянами, а також зменшити ризик викриття.Високий 

рівень доходів від злочинної діяльності створює ілюзію фінансової безпеки та 

стабільності, що сприяє підтримці нелегальних схем. У деяких випадках, злочинці 

можуть також прагнути використовувати легалізовані кошти для благодійних цілей 

або соціальних проєктів, щоб створити позитивний імідж у суспільстві та 

відвернути увагу від своєї діяльності. 

Мотиви та причини відмивання коштів є багатогранними та тісно 

пов’язаними із загальною метою уникнення викриття та забезпечення фінансової 

стабільності злочинної діяльності. Вони охоплюють широкий спектр аспектів: від 

забезпечення доступу до фінансових ресурсів для незаконних дій до уникнення 

юридичної відповідальності. Розуміння цих мотивів є ключовим для розробки 

ефективних механізмів протидії відмиванню коштів і зменшення їхнього 

негативного впливу на економіку та суспільство. 

Процес легалізації (відмивання) коштів здійснюється у кілька фаз, кожна з 

яких виконує певну функцію для досягнення кінцевої мети — приховування 

незаконного походження коштів і їх інтеграції в легальну економічну систему. У 

більшості випадків відмивання коштів передбачає «трифазну» модель: розміщення, 
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розшарування та інтеграція. Кожен із цих етапів має свою специфіку, методи та 

інструменти, що використовуються для досягнення бажаного результату [7]. 

Розміщення є першим етапом процесу легалізації коштів, на якому 

незаконно отримані гроші вводяться в фінансову систему. Метою цього етапу є 

мінімізація ризику виявлення великої суми готівки або інших активів, здобутих 

незаконним шляхом. Цей етап є найбільш ризикованим для злочинців, оскільки на 

ньому ще можливе виявлення джерела коштів або їх неправомірного походження. 

Злочинці застосовують кілька стратегій для мінімізації ризиків. Однією з 

найбільш поширених є депонування коштів у банках або фінансових установах, де 

суми можуть бути розбиті на кілька частин, щоб уникнути привернення уваги до 

великої транзакції. Інша стратегія передбачає використання численних рахунків у 

різних банках, іноді навіть у різних країнах. Така дезінтеграція коштів у різні 

гаманці або рахунки ускладнює їх відстеження. Ще один метод — це використання 

транзакцій через інші фінансові інструменти, наприклад, депозити, облігації чи 

купівля цінних паперів, що дозволяє «перевести» кошти в інші активи, що 

сприймаються як менш підозрілі. 

Додатково, злочинці можуть вдаватися до покупки активів, таких як золото, 

дорогоцінні метали, цінні папери або інші ліквідні активи, що дозволяє швидко і 

без великого ризику перевести великі суми коштів у фізичну форму, яку потім 

можна буде продати або обміняти на інші засоби. 

На другому етапі, відомому як розшарування, незаконно отримані кошти 

«очищуються» від слідів свого походження шляхом проведення численних 

фінансових операцій, що ускладнюють їх відстеження. Завдання цього етапу — 

зробити такі операції непрозорими для правоохоронних органів і фінансових 

установ, забезпечити розпорошення слідів і приховати зв’язок між джерелом 

коштів і їх поточним використанням. Це може включати безліч складних 

фінансових маніпуляцій, таких як переведення коштів з одного рахунку на інший, 

здійснення численних транзакцій між банками в різних юрисдикціях, використання 

офшорних рахунків або компаній для приховування ідентичності власників 

активів. 
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Один з основних способів розшарування полягає в проведенні складних 

транзакцій через офшорні компанії або міжнародні фінансові установи. Офшорні 

рахунки дозволяють зловмисникам «прибрати» кошти від національних 

контрольних органів, що значно ускладнює їхній аудит і виявлення нелегального 

походження.  

Злочинці також можуть вдаватися до використання складних фінансових 

інструментів, таких як трасти, фондові структури або фіктивні компанії. Це 

дозволяє заховати не тільки самі кошти, але й інформацію про осіб, які ними 

володіють. Крім того, на цьому етапі можуть проводитися операції, спрямовані на 

конвертацію коштів у різні валюти, що додатково ускладнює можливість 

виявлення зв'язку між коштами і їх джерелом. 

В Україні популярним є спосіб де залучаються «мули» або «дропи» — це 

люди, які за винагороду надають зловмисникам доступ до своїх банківських карток 

і рахунків. Такі платіжні засоби використовуються як транзитні для проведення 

переказів на різні суми між іншими рахунками. Це потрібно аби «заплутати сліди» 

й ускладнити правоохоронцям роботу під час розслідування злочинів. Кошти, які 

проходять через рахунок дропа, можуть бути отримані злочинним шляхом. Також 

рахунки дропів часто використовуються для ухилення від сплати податків та 

переміщення грошей, викрадених з рахунків інших людей. «Грошових мулів» 

можуть залучати на постійній основі (коли він сам переказує отримані кошти куди 

скажуть, залишаючи собі певний відсоток) або «одноразово» (коли дроп за 

одноразову плату передає оформлені на нього банківські картки, включно з пін-

кодами і доступом до веб-банкінгу) [8,9]. 

Інтеграція — це останній етап процесу відмивання коштів, на якому 

очищені гроші «повертаються» в легальну економіку і можуть бути використані 

для законної діяльності. Цей етап є важливим для злочинців, оскільки він дозволяє 

витратити або інвестувати очищені кошти без загрози їх виявлення як незаконно 

здобутих. Основною метою є використання коштів для придбання активів або 

інвестування в бізнеси, що надають можливість законного розпорядження ними 

[10, с. 34]. 
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На цьому етапі кошти можуть бути витрачені на різноманітні покупки, 

інвестиції в нерухомість або придбання акцій компаній. Придбання нерухомості є 

популярним способом легалізації коштів, оскільки нерухомість є стабільним і 

ліквідним активом, що дозволяє не лише зберігати кошти, але й отримувати 

доходи, що можна використовувати для подальших операцій. Також ці кошти 

можуть бути спрямовані на розвиток бізнесу, купівлю підприємств або старт 

капіталу для нових компаній, що знижує ризик відстеження їх незаконного 

походження. 

Окрім цього, кошти можуть бути використані для фінансування легальних 

розваг, особистих потреб або інших інвестиційних можливостей, що дозволяють 

злочинцям зберегти контроль над коштами і, водночас, уникнути уваги органів 

правопорядку. Вони можуть бути використані для підтримки приватних компаній, 

акцій яких може бути важко відслідковувати з точки зору їх початкового джерела. 

Таким чином, етапи легалізації коштів мають за мету забезпечити 

максимальний рівень конфіденційності і захистити кінцевих бенефіціарів від 

виявлення. Оскільки кожен етап має свою складність і потребує різноманітних 

інструментів і методів, боротьба з відмиванням коштів вимагає інтегрованого 

підходу і високого рівня міжнародної співпраці в межах фінансової сфери та 

правоохоронних органів. 

Один з найпоширеніших методів відмивання коштів полягає в використанні 

офшорних юрисдикцій. Офшори є країнами або територіями, де існує мінімальний 

фінансовий контроль, відсутні суворі вимоги щодо звітності та обмеження на 

транзакції, а також де законодавство щодо фінансових операцій є більш м'яким, 

порівняно з іншими країнами. Офшорні рахунки дозволяють приховувати 

ідентичність власників коштів, оскільки в таких юрисдикціях часто відсутні вимоги 

до розкриття реальних бенефіціарів або можуть застосовуватися жорсткі правила 

конфіденційності. 

Зловмисники можуть використовувати офшорні рахунки для того, щоб 

здійснювати великі фінансові транзакції без привертання уваги. Проте важливим 

моментом є те, що кошти можуть переміщатися між кількома офшорними 
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рахунками, що дозволяє ускладнити їх відстеження. Додатково, для приховування 

власників коштів часто створюються фіктивні компанії або трасти, на ім’я яких 

відкриваються рахунки. Це дає можливість зловмисникам залишатися 

непоміченими органами правопорядку та фінансовими установами інших країн. 

Основними перевагами використання офшорних рахунків є високий рівень 

анонімності та мінімальні вимоги до фінансового контролю. Тому цей метод є дуже 

привабливим для тих, хто намагається приховати свої незаконно здобуті кошти. 

Створення фіктивних компаній є ще одним важливим методом відмивання 

коштів. Цей метод зазвичай включає в себе реєстрацію компанії, яка фактично не 

займається жодною законною діяльністю, але використовує свою юридичну особу 

для здійснення численних фінансових операцій. Зокрема, через фіктивні компанії 

можуть проводитися фінансові транзакції, які допомагають легалізувати гроші та 

сховати їхнє походження. 

Зловмисники можуть створювати ці компанії в юрисдикціях, де процедура 

реєстрації компаній є швидкою та не вимагає значних фінансових витрат, а також 

де фінансовий контроль є ослабленим. Такі компанії часто використовують для 

того, щоб здійснювати транзакції через фальшиві контракти, фіктивні угоди або 

непотрібні послуги, що дозволяє провести кошти через численні етапи та 

легалізувати їх. Кошти можуть надходити до компанії через банківські перекази 

або інші фінансові інструменти, після чого вони можуть бути переведені в інші 

активи або використані для законних бізнес-операцій. 

Метод використання фіктивних компаній дозволяє здійснювати велику 

кількість операцій, що важко відстежити, оскільки на папері всі ці операції 

виглядають як законна бізнес-діяльність. Крім того, ця схема дозволяє зберігати 

конфіденційність і ускладнює можливість відстеження реальних бенефіціарів. 

З розвитком технологій і появою нових фінансових інструментів, таких як 

криптовалюти, процес відмивання коштів став ще більш анонімним та швидким. 

Інтернет та криптовалюти надають можливість миттєвих транзакцій без 

необхідності звертатися до традиційних банківських установ, що робить такі 

операції важкими для виявлення та контролю. 
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Криптовалюти, зокрема біткоїн та інші цифрові активи, стали популярними 

для здійснення анонімних операцій. Вони не залежать від традиційних банківських 

установ, а їх транзакції зберігаються в блокчейні, що забезпечує високий рівень 

конфіденційності. Оскільки криптовалюти можуть бути швидко переведені між 

різними гаманцями та обмінювані на інші активи, це значно ускладнює процес 

відстеження походження коштів. 

Інтернет-платформи також надають численні можливості для швидкого 

переміщення коштів. Це можуть бути онлайн-ігри, електронні гаманці, платіжні 

системи, а також так звані «мікротранзакції», коли великі суми коштів дробляться 

на дрібні платежі, що робить їх важкими для ідентифікації як частину більшої 

схеми відмивання. 

Усі ці технології відкривають нові можливості для зловмисників, однак 

вони також ставлять перед правоохоронними органами і фінансовими установами 

нові виклики. Зокрема, необхідність вивчати і розробляти нові методи моніторингу 

і контролю криптовалютних операцій та інших онлайн-транзакцій. 

Таким чином, з розвитком новітніх технологій, таких як криптовалюти та 

інтернет-платформи, процес відмивання коштів став ще більш складним і 

труднощами для виявлення. Тому для боротьби з цим явищем необхідна 

міжнародна співпраця, модернізація національних фінансових систем і постійне 

вдосконалення методів контролю за фінансовими операціями. 

 

1.2. Міжнародні стандарти у сфері боротьби з легалізацією 

(відмиванням) коштів 

 

Боротьба з легалізацією (відмиванням) коштів є глобальним викликом, який 

потребує комплексних зусиль на національному та міжнародному рівнях. Для 

вирішення цієї проблеми було створено низку правових та інституційних 

механізмів, спрямованих на виявлення, попередження та припинення незаконних 

фінансових операцій. Законодавчі ініціативи та міжнародні стандарти є основою 

для протидії відмиванню коштів та забезпечення фінансової стабільності. 
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Одним із основних суб'єктів, який формує міжнародні стандарти у сфері 

боротьби з відмиванням коштів, є Група з розробки фінансових заходів боротьби з 

відмиванням грошей (Financial Action Task Force, FATF). FATF була створена в 

1989 році за ініціативою країн «Великої сімки». Цей крок був обумовлений 

усвідомленням необхідності міжнародної координації для боротьби з відмиванням 

коштів, що виникло як глобальна загроза через зростання транснаціональної 

злочинності, включно з наркоторгівлею та фінансовими махінаціями. На першому 

етапі діяльності FATF основною метою було створення системного підходу до 

виявлення та запобігання легалізації коштів у фінансовій сфері. 

FATF виконує три ключові функції: 

• розробка стандартів. Головним внеском FATF у боротьбу з 

відмиванням коштів є розробка «Сорока рекомендацій», які вперше були 

опубліковані у 1990 році та оновлювались у 1996, 2003, 2012 і 2022 роках. Ці 

рекомендації слугують глобальним стандартом для запобігання відмиванню 

коштів, фінансуванню тероризму та розповсюдженню зброї масового знищення. 

Стандарти охоплюють різні аспекти, зокрема регулювання фінансового сектору, 

належну перевірку клієнтів, моніторинг підозрілих транзакцій і впровадження 

санкцій. 

• Моніторинг впровадження стандартів. FATF проводить регулярні 

огляди національних систем боротьби з відмиванням коштів і фінансуванням 

тероризму (ПВК/ФТ). Ці оцінки здійснюються через взаємні перевірки, у межах 

яких аналізується відповідність законодавства та практики країн рекомендаціям 

FATF. Результати оцінок впливають на репутацію країн на міжнародній арені, 

оскільки невідповідність стандартам може призвести до включення країни до 

«чорного» чи «сірого» списків FATF, що суттєво впливає на доступ до 

міжнародних фінансових ринків. 

• Оцінка ефективності заходів. Окрім відповідності стандартам, FATF 

оцінює ефективність заходів боротьби з відмиванням коштів. Це включає аналіз 

того, наскільки успішно країни застосовують процедури виявлення підозрілих 

транзакцій, переслідують винних і конфіскують нелегальні активи [11]. 
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Рекомендації FATF є універсальними і застосовуються до державних 

органів, фінансових установ та інших зацікавлених сторін. Основні аспекти цих 

рекомендацій охоплюють різні напрями діяльності у сфері боротьби з відмиванням 

коштів.  

Перша група рекомендацій стосується політики національного рівня. FATF 

наголошує на необхідності створення ефективних систем боротьби з легалізацією 

доходів, зокрема впровадження законодавчих та інституційних механізмів, які 

забезпечують належний контроль і моніторинг фінансових потоків. Особлива увага 

приділяється створенню національних координаційних органів та співпраці між 

різними установами для запобігання незаконним фінансовим операціям.  

Наступна група рекомендацій спрямована на запобіжні заходи, які повинні 

впроваджувати фінансові установи. Зокрема, ці заходи включають зобов’язання 

проводити ідентифікацію клієнтів за принципом «знай свого клієнта» (KYC – Know 

Your Customer), моніторити транзакції та повідомляти про підозрілі операції до 

відповідних органів. Такі дії дозволяють вчасно виявляти підозрілі фінансові 

потоки та знижувати ризики для фінансових інституцій.  

Велике значення мають рекомендації щодо міжнародної співпраці. FATF 

акцентує на необхідності обміну інформацією між державами, зокрема щодо 

транскордонних фінансових злочинів. Співпраця включає також проведення 

спільних розслідувань, обмін даними про підозрілі транзакції та екстрадицію 

підозрюваних. Завдяки таким ініціативам створюється більш ефективна глобальна 

система запобігання відмиванню коштів.  

Окремий блок рекомендацій присвячений протидії фінансуванню 

тероризму, що стало одним із пріоритетних напрямів FATF після терактів 11 

вересня 2001 року. Ці рекомендації спрямовані на виявлення та блокування 

фінансових потоків, пов’язаних із терористичними організаціями, а також на 

запобігання використанню фінансових систем для таких цілей [11].  

Вплив рекомендацій FATF на світову фінансову систему є значним. Понад 

200 юрисдикцій імплементували ці стандарти у своє національне законодавство, 

створивши єдиний підхід до боротьби з відмиванням коштів. Це дозволяє 
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забезпечити ефективну взаємодію між країнами у сфері протидії незаконним 

фінансовим операціям.  

Водночас, діяльність FATF не позбавлена критики. Зокрема, експерти 

зазначають, що стандарти FATF іноді важко адаптувати до специфіки країн, що 

розвиваються, через обмежені фінансові та інституційні ресурси. Крім того, деякі 

держави використовують механізми FATF як інструмент політичного тиску на інші 

країни. Незважаючи на це, діяльність групи є ключовою для забезпечення 

глобальної безпеки у фінансовій сфері. Її стандарти створюють основу для 

ефективного виявлення, запобігання та переслідування осіб, причетних до 

легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом. 

Однак важливу роль у формуванні міжнародних стандартів у боротьбі з 

відмиванням коштів відіграють і документи документи Організації Об’єднаних 

Націй, створюючи правову основу для глобальної співпраці в цій сфері. Відповідні 

конвенції ООН визначають основні принципи та зобов’язання для держав-

учасниць, спрямовані на протидію незаконним фінансовим потокам, корупції та 

організованій злочинності. 

Першою значною подією у цій сфері стало прийняття у 1988 році Конвенції 

ООН проти незаконного обігу наркотиків, Віденська конвенція. Цей документ є 

першим міжнародним правовим актом, який визначив відмивання коштів як 

злочин. У статті 3 конвенції зазначено, що держави-учасниці повинні 

криміналізувати процеси приховування чи маскування справжнього походження, 

місця знаходження, руху чи володіння доходами, отриманими внаслідок злочинної 

діяльності, пов’язаної з незаконним обігом наркотиків [12]. Віденська конвенція 

заклала грунт для міжнародної співпраці, включаючи екстрадицію підозрюваних, 

обмін інформацією між правоохоронними органами, а також замороження та 

конфіскацію активів, отриманих злочинним шляхом. Цей документ став важливим 

етапом у розвитку глобальної правової бази боротьби з відмиванням коштів, 

оскільки його положення були інтегровані у національні законодавства багатьох 

країн. 
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Наступним важливим документом у цій сфері стала Конвенція ООН проти 

транснаціональної організованої злочинності (Палермська конвенція), прийнята у 

2000 році. Ця конвенція стала відповіддю на зростаючу загрозу організованої 

злочинності, яка часто пов’язана з відмиванням коштів. У статті 6 Палермської 

конвенції визначено необхідність криміналізації відмивання доходів, отриманих 

злочинним шляхом. Держави-учасниці зобов’язуються впроваджувати ефективні 

механізми для виявлення, моніторингу та конфіскації незаконних фінансових 

потоків. Важливим аспектом цієї конвенції є підкреслення ролі міжнародного 

співробітництва. Зокрема, Палермська конвенція передбачає створення механізмів 

для обміну інформацією між державами, сприяння у розслідуванні та судовому 

переслідуванні осіб, причетних до відмивання коштів, а також забезпечення 

взаємної правової допомоги [13]. Документ також акцентує увагу на важливості 

фінансового моніторингу та посиленні регуляторних механізмів у фінансових 

установах. 

Конвенція ООН проти корупції, прийнята у 2003 році, також відіграє значну 

роль у боротьбі з легалізацією коштів. Цей документ спрямований на запобігання 

та протидію корупційним діям, які є одним із основних джерел незаконних 

фінансових потоків. У статті 23 конвенції визначено обов’язок держав-учасниць 

криміналізувати відмивання коштів, отриманих унаслідок корупційних злочинів. 

Документ підкреслює важливість створення ефективних механізмів для виявлення 

і блокування таких коштів, а також співпраці між державами у поверненні активів, 

незаконно виведених за кордон. Крім того, конвенція акцентує увагу на 

необхідності підвищення прозорості у державному управлінні та фінансовій 

системі як одного з ключових інструментів у боротьбі з корупцією [14]. 

Ці три ключові конвенції ООН є основоположними документами у сфері 

боротьби з легалізацією коштів. Вони не лише визначають базові принципи і 

стандарти, але й забезпечують створення універсальної правової основи, яка 

дозволяє країнам ефективно співпрацювати у протидії відмиванню коштів. Їх 

значення полягає не тільки у встановленні норм і стандартів, але й у створенні 
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механізмів міжнародної співпраці, необхідних для боротьби з глобальними 

викликами у цій сфері. 

Європейський підхід до боротьби з відмиванням коштів з початку 1990-х 

років став основою для розробки загальних принципів і стандартів в межах 

Європейського Союзу. Перша директива ЄС з боротьби з відмиванням коштів, 

прийнята в 1991 році, була важливим кроком до забезпечення фінансової 

стабільності в Європі та запобігання використанню фінансової системи для 

легалізації незаконно отриманих коштів. Ця директива зобов’язала держави-члени 

ЄС запровадити національні заходи, спрямовані на виявлення та припинення 

відмивання коштів через фінансові установи, а також забезпечення належного 

контролю над фінансовими операціями. Вона заклала основи для формування 

загального правового поля, в рамках якого країни ЄС могли координувати свої дії 

в боротьбі з відмиванням коштів. 

З часом, враховуючи зміну фінансових реалій та розвиток нових технологій, 

директиви ЄС в цій сфері були неодноразово оновлені. Третя директива ЄС з 

боротьби з відмиванням коштів, прийнята в 2005 році, включала більш детальні 

вимоги до фінансових установ і встановлювала обов’язкові процедури 

ідентифікації клієнтів, які сприяли покращенню контролю за фінансовими 

потоками. Однак зміни, внесені в Четверту директиву, що набула чинності у 2015 

році, значно посилили ці вимоги, зокрема запровадивши нові зобов'язання щодо 

виявлення бенефіціарних власників, що ускладнило процес укриття справжніх 

власників коштів. Крім того, Четверта директива посилила правила щодо контролю 

за операціями з високим ризиком та інтеграцією офшорних зон у фінансову 

систему ЄС. Це був важливий крок у боротьбі з глобальними схемами відмивання 

коштів, особливо з урахуванням зростаючого використання офшорних рахунків та 

складних корпоративних структур. 

Остання, П’ята директива ЄС, яка набула чинності в 2020 році, відповідає 

на нові виклики в сфері фінансової безпеки, зокрема, враховуючи розвиток 

технологій, таких як криптовалюти. Вона запровадила більш жорсткі вимоги щодо 

регулювання операцій з криптовалютами, а також зобов’язала країни-члени ЄС 
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забезпечити доступ до реєстрів бенефіціарних власників для ширшого кола органів 

влади. П’ята директива зокрема сфокусована на посиленні прозорості власників 

компаній та компаній, які займаються криптовалютами, і на вимогах щодо їх 

належного моніторингу. Сучасні європейські ініціативи також включають 

посилення нагляду за фінансовими установами, зокрема, банками та платіжними 

системами, які можуть бути використані для здійснення нелегальних фінансових 

операцій [15]. 

Таким чином, європейські директиви створюють основу для розвитку 

національних законодавств країн-членів ЄС і активно реагують на зміни в 

економічному середовищі. Європейський підхід з фокусом на боротьбу з 

відмиванням коштів є важливим прикладом міжнародного співробітництва в цій 

сфері, оскільки всі держави-члени зобов'язані здійснювати моніторинг фінансових 

операцій та запобігати потраплянню незаконно отриманих коштів в економічні 

потоки. 

Базельський комітет з банківського нагляду, який був заснований у 1974 

році, є важливим міжнародним органом, що розробляє стандарти та рекомендації 

для банківської системи з метою забезпечення стабільності і безпеки фінансових 

установ. У контексті боротьби з відмиванням коштів комітет сформулював низку 

стандартів, які зобов'язують банки в усьому світі вживати заходів щодо боротьби з 

відмиванням коштів та фінансуванням тероризму. Базельські принципи 

визначають вимоги до ідентифікації клієнтів, перевірки їхньої діяльності та 

запобігання участі в незаконних фінансових схемах. Важливим елементом цих 

рекомендацій є посилення внутрішнього контролю та забезпечення ефективної 

звітності щодо підозрілих транзакцій. 

Крім того, численні міжнародні ініціативи сприяють формуванню 

глобальних стандартів у боротьбі з відмиванням коштів. Однією з таких ініціатив є 

група «Egmont», що об'єднує розвідувальні підрозділи фінансових установ з різних 

країн для боротьби з фінансовими злочинами. Також важливу роль у регулюванні 

цієї сфери відіграє Група Світового банку, яка підтримує розвиток системи 

запобігання відмиванню коштів у країнах з перехідною економікою. Її діяльність 
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зосереджена на наданні технічної допомоги, навчанні співробітників фінансових 

установ та вдосконаленні законодавства у сфері фінансових злочинів. Інші важливі 

ініціативи включають регулювання міжнародних платіжних систем та взаємодію 

між центральними банками для обміну інформацією щодо підозрілих фінансових 

операцій [16]. Завдяки цим зусиллям формується ефективна міжнародна мережа 

для запобігання та боротьби з відмиванням коштів, що працює у тісній співпраці з 

іншими стандартами та організаціями. 

Таким чином, міжнародні стандарти та ініціативи є важливим елементом у 

забезпеченні глобальної безпеки фінансової системи і боротьбі з відмиванням 

коштів. Їх застосування дозволяє створити єдині правила гри для фінансових 

установ і органів нагляду, що забезпечує більш ефективне виявлення, 

попередження та розслідування фінансових злочинів на глобальному рівні. 

 

1.3. Законодавче забезпечення боротьби з легалізацією (відмиванням) 

коштів, одержаних злочинним шляхом в Україні 

 

У сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) коштів, одержаних 

злочинним шляхом, в Україні створено цілісну систему законодавчих норм у сфері 

фінансового моніторингу (Додаток А). 

Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом), фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» спрямований на 

визначення та реалізацію актів правового, організаційного та фінансового 

характеру щодо запобігання чи протидії та виявлення порушень законодавства про 

ВК/ФТ. Згідно з міжнародними стандартами, зокрема нормами FATF, Україна 

інтегрувала вимоги щодо фінансового моніторингу та протидії відмиванню коштів 

у національну систему, що гарантує узгодженість внутрішнього законодавства з 

міжнародними нормами. Закономірності запобігання та протидії легалізації 

доходів, одержаних незаконним шляхом, і фінансуванню тероризму, сутність 

системи та об’єкти фінансового моніторингу; пріоритет ризик-орієнтованого 
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методу; Завдання, функції, а також повноваження органів первинного фінансового 

моніторингу; Правовий порядок належної ідентифікації клієнта підрозділом 

фінансового моніторингу; Порядок складання звітів з питань фінансового 

моніторингу; Повноваження та функції організаційних органів з питань 

державного фінансового моніторингу. Структуру Закону від 06.12.2019 № 361-IX 

та конкретні питання, які він охоплює, можна навести у наступній таблиці 1.1 

Таблиця 1.1. Структура Закону України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення»  
Розділи Закону Зміст розділу 

1 2 
 
 
 
Розділ 1. їЗагальні 
положення  

Стаття 1. Визначення термінів  
Стаття ї2. Сфера застосування Закону  
Стаття 3. Основні їпринципи запобігання та протидії  
Стаття 4. Законодавство їу сфері запобігання та протидії  
Стаття 5. їДії, які належать до легалізації (відмивання)  
доходів, їодержаних злочинним шляхом -1  
Стаття 5(1) . Інформація їпро кінцевих бенефіціарних 
власників та структуру власності  

 
 
 
 
Розділ 2. Система 
фінансового моніторингу  

Стаття 6. їСистема та суб’єкти фінансового моніторингу 
Стаття 7. їЗастосування ризик-орієнтованого підходу 
Стаття 8. Завдання, їобов’язки та права суб’єкта 
первинного фінансового моніторингу  
Стаття 9. Правовий статус відповідального працівника 
суб’єкта їпервинного фінансового моніторингу 
Стаття 10. Особливості діяльності їспеціально визначених 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу  
Стаття ї11. Належна перевірка 
Стаття 12. Посилені заходи їналежної перевірки клієнта 
Стаття 13. Спрощені заходи їналежної перевірки  
Стаття 14. Інформація, що супроводжує їплатіжну 
операцію або переказ віртуальних активів 
Стаття ї15. Відмова від встановлення (підтримання) 
ділових відносин, їпроведення фінансової операції  
Стаття 16. Подання інформації їз питань фінансового 
моніторингу 
Стаття 17. Обмін їінформацією з питань фінансового 
моніторингу в межах їгрупи  
Стаття 18. Повноваження та обов’язки суб’єктів 
їдержавного фінансового моніторингу 
Стаття 19. Комплексна адміністративна їзвітність у сфері 
запобігання та протидії легалізації (ївідмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
їта фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення 
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Продовження таблиці 1.1 
1 2 

Розділ ї3. Фінансові 
операції, що підлягають 
фінансовому моніторингу  

їСтаття 20. Порогові фінансові операції 
Стаття 21. їПідозрілі фінансові операції (діяльність)   

Розділ 4. Замороження 
їактивів та зупинення 
фінансових операцій  

Стаття 22. їЗамороження активів, пов’язаних з 
тероризмом та його їфінансуванням, розповсюдженням 
зброї масового знищення та його їфінансуванням 
Стаття 23. Зупинення фінансових операцій  
Стаття ї24. Формування переліку осіб  

Розділ 5. Завдання, їфункції 
та права спеціально 
уповноваженого органу  

Стаття ї25. Завдання та функції спеціально 
уповноваженого органу 
їСтаття 26. Політична незалежність спеціально 
уповноваженого органу  
їСтаття 27. Права спеціально уповноваженого органу  

Розділ ї6. Національна 
оцінка ризиків  

Стаття 28. Національна їоцінка ризиків Стаття 29. 
Джерела інформації, необхідної їдля проведення 
національної оцінки ризиків  

Розділ 7. їМіжнародне 
співробітництво у сфері 
запобігання та протидії  

Стаття 30. Загальні засади міжнародного співробітництва 
у їсфері запобігання та протидії 
Стаття 31. Повноваження їдержавних органів щодо 
забезпечення міжнародного співробітництва у їсфері 
запобігання та протидії та порядок їх їреалізації  

Розділ 8. Відповідальність 
за порушення вимог 
їзаконодавства у сфері 
запобігання та протидії, 
відновлення їправ і 
законних інтересів 
власників  

Стаття 32. їВідповідальність за порушення вимог 
законодавства у сфері їзапобігання та протидії Стаття 33. 
Неподання інформації їспеціально уповноваженому 
органу  
Стаття 34. Несвоєчасне подання їінформації спеціально 
уповноваженому органу 
Стаття 35. Відновлення їправ і законних інтересів  

Розділ 9. Контроль їі 
нагляд за дотриманням 
законодавства у сфері 
їзапобігання та протидії  

Стаття 36. Контроль за ївиконанням законів у сфері 
запобігання та протидії  

Розділ 10. Прикінцеві та перехідні положення  
Джерело розроблено автором на основі даних [4] 

 

З 2003 року до теперішнього часу, закон зазнав численних змін і доповнень, 

що були спрямовані на забезпечення відповідності національного законодавства 

міжнародним вимогам. Зокрема, однією з важливих змін стало введення нових 

стандартів і вимог, що стосуються фінансових установ, процесів моніторингу, а 

також зобов'язання щодо боротьби з корупцією, тероризмом та іншими 

фінансовими злочинами, що можуть бути пов'язані з відмиванням коштів. 

Нормативно-правова база, що регулює сферу боротьби з легалізацією 
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(відмиванням) коштів, постійно вдосконалюється, зокрема через адаптацію до 

міжнародних стандартів, таких як FATF, директиви ЄС і конвенції ООН. 

з 2002 року Україна активно співпрацює з FATF, приймаючи ряд 

законодавчих ініціатив, які відповідають основним вимогам цієї організації. 

Прийняття таких стандартів включає зобов'язання фінансових установ проводити 

належну перевірку клієнтів і належне ведення фінансового моніторингу. Директива 

2005/60/ЄС та її пізніші редакції передбачали оновлення вимог до фінансових 

установ щодо боротьби з відмиванням коштів. Україна імплементувала ці вимоги 

у своїх законах, що стосуються публічних фінансових та банківських установ. 

Боротьба з відмиванням коштів в Україні здійснюється через скоординовану 

діяльність кількох державних органів, кожен з яких має специфічні функції та 

відповідальність у процесі виявлення, запобігання та припинення фінансових 

злочинів. 

Основним органом, відповідальним за боротьбу з відмиванням коштів в 

Україні, є Державна служба фінансового моніторингу України 

(Держфінмоніторинг). Вона була утворена шляхом реорганізування Державного 

комітету фінансового моніторингу України Указом Президента України «Про 

оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» 09.12.2010 р. 

(редакція від 21.01.2014 р.) для організації та координації заходів із запобігання 

легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню 

тероризму [17]. Держфінмоніторинг здійснює центральну роль у системі 

моніторингу фінансових операцій та виявленні підозрілих транзакцій. Структура 

Держфінмоніторингу наведена в додатку Б. 

Завдання та функції Державної служби фінансового моніторингу визначені 

Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» та Положенням про Державну службу 

фінансового моніторингу України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 29 липня 2015 р. № 537.  

Ключовими завданнями Держфінмоніторингу є: 
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• реалізація державної політики у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення; 

• проведення аналізу (операційного і стратегічного) інформації про 

фінансові операції, що підлягають фінансовому моніторингу; 

• проведення національної оцінки ризиків; 

• забезпечення в установленому порядку представництва України в 

міжнародних організаціях з питань запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення.  

Відповідно до Указу Президента України від 9 грудня 2010 року № 

1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» 

діяльність Держфінмоніторингу спрямовується та координується Кабінетом 

Міністрів України через Міністра фінансів [18]. 

Основним орієнтиром комплексу стратегічних заходів законодавчого, 

організаційного та інституційного характеру, спрямованих на розвиток та 

підтримку національної системи фінансового моніторингу, мають бути: 

1. Внесення змін до законодавства у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, шляхом 

дотримання документів Організації Об’єднаних Націй та міжнародних конвенцій, 

ратифікованих Україною, стандартів Групи розробки фінансових заходів боротьби 

з відмиванням грошей (FATF) та стандарти, що відповідають тим, що 

застосовуються в ЄС, рекомендації Комітету експертів Ради Європи щодо оцінки 

методів боротьби з грошима відмивання коштів та фінансування тероризму. 

2. Стан суб'єктів державного фінансового моніторингу та інших органів за 

результативність здійснення регуляторного контролю, передбаченого 

ризикоорієнтованим підходом у продовження перевірок суб'єктів первинного 

фінансового моніторингу, підготовка детальних методичних рекомендацій для 

суб'єктів первинного фінансового моніторингу, розробка та впровадження 
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комплексної адміністративної звітності у сфері запобігання та протидії легалізації 

доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансування тероризму. 

3. Підвищення ефективності діяльності правоохоронних та інших 

державних органів шляхом забезпечення розвинутого та сталого функціонування 

апарату розкриття та досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

судочинства у сфері протидії відмиванню доходів, одержаних злочинним шляхом, 

з тим, щоб принцип невідворотності покарання може бути виконане. 

4. Міжнародне співробітництво у сфері запобігання та протидії системі 

протидії суб’єктам системи ПВК/ФТ, обміну оперативною інформацією України, 

іноземних та міжнародних організацій для ефективного розслідування, арешту та 

конфіскації злочинних активів. 

5. Просвітницько-роз’яснювальна та наукова підтримка системи 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, щоб суб’єкти системи були добре поінформовані про супутні ризики в 

цьому напрямку, відповідали вимогам законодавства та приймали ефективні ВК/FT 

дія. 

Підсумовуючи вище написане, можна сказати, що боротьба з легалізацією 

(відмиванням) коштів, одержаних злочинним шляхом, є багатогранним процесом, 

що поєднує правові, економічні та організаційні аспекти. Теоретичні основи цієї 

діяльності ґрунтуються на концепціях запобігання, виявлення та притягнення до 

відповідальності. Основними елементами є аналіз ризиків, моніторинг фінансових 

операцій та усунення вразливостей у фінансовій системі.   

Правові підходи базуються на міжнародних стандартах, таких як 

рекомендації FATF, та національному законодавстві, що передбачає обов’язковий 

фінансовий моніторинг, процедури KYC і кримінальну відповідальність за 

легалізацію злочинних доходів. Успіх боротьби залежить від ефективної взаємодії 

державних органів, правоохоронних структур та приватного сектору, а також від 

оперативного обміну інформацією між країнами.   

Ефективна протидія відмиванню коштів сприяє зміцненню економічної 

стабільності, захисту фінансової системи від злочинних посягань і підвищенню 
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довіри до державних інституцій. Це складова частина глобальних зусиль у сфері 

фінансової безпеки, що вимагає системного підходу та постійного вдосконалення 

правового регулювання. 
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РОЗДІЛ 2 

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД У БОРОТЬБІ З ЛЕГАЛІЗАЦІЄЮ 

КОШТІВ, ОДЕРЖАНИХ ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ 

 

2.1. Особливості національних систем боротьби з відмиванням коштів: 

аналіз досвіду США та ЄС 

 

Боротьба з легалізацією (відмиванням) коштів у Сполучених Штатах 

Америки є однією з найбільш розвинених та ефективних систем у світі, яка 

базується на глибокій інтеграції правового регулювання, інституційного контролю 

та співпраці між державними органами і приватним сектором. 

Одним із перших значущих кроків США у сфері боротьби з відмиванням 

коштів стало прийняття у 1970 році Закону про банківську таємницю (Bank Secrecy 

Act, BSA). Цей закон заклав правову основу для протидії незаконним фінансовим 

потокам та зобов’язав фінансові установи США ідентифікувати клієнтів, вести 

записи про великі грошові операції та повідомляти про підозрілі транзакції [19]. 

BSA став першим документом, який вимагав від банків звітувати про 

фінансову діяльність, що викликала підозри, а також забезпечував механізм збору 

та аналізу інформації про фінансові злочини. Це дозволило посилити контроль над 

фінансовими потоками, які могли б використовуватися для відмивання коштів, 

отриманих злочинним шляхом. 

У 1990 році в межах реалізації BSA був створений Мережевий відділ 

боротьби з фінансовими злочинами (Financial Crimes Enforcement Network, 

FinCEN). Ця організація стала центральним органом для збору, аналізу та обміну 

інформацією про фінансові злочини. 

Основними функціями FinCEN є: 

 збір та обробка звітів про підозрілі операції (Suspicious Activity Reports, 

SARs); 

 нагляд за дотриманням програм протидії відмиванню коштів (Anti-

Money Laundering Programs, AML); 
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 співпраця з правоохоронними органами та іншими урядовими 

структурами [20]. 

FinCEN також відповідає за забезпечення координації між державними 

органами та фінансовими установами, спрямованої на ефективне виявлення та 

запобігання злочинам, пов’язаним із відмиванням коштів. 

Одним із яскравих прикладів є випадок 2018 року, коли FinCEN допомогло 

виявити та зупинити міжнародну схему відмивання коштів, пов'язану з 

банківськими установами в США, Латинській Америці та Китаї. За допомогою 

аналізу мільйонів фінансових звітів та банківських транзакцій, вдалося виявити 

використання фіктивних компаній для переправлення великих сум грошей. Іншим 

відомим прикладом є розслідування у 2020 році, коли FinCEN виявив велику 

мережу підставних компаній у Європі, які використовували американські банки 

для обробки незаконних транзакцій. У цих випадках FinCEN не тільки виявив 

порушення, але й сприяв винесенню штрафів та притягненню до відповідальності 

фінансових установ [20]. 

Фінансові установи в США зобов’язані дотримуватися комплексних 

програм AML, які включають ідентифікацію клієнтів (Know Your Customer, KYC), 

звітування про підозрілі операції (SARs), регулярний аудит внутрішніх політик 

протидії відмиванню коштів, навчання працівників фінансових установ [21]. 

SARs стали одним із ключових елементів у боротьбі з фінансовими 

злочинами. Ці звіти надають правоохоронним органам інформацію для 

розслідування потенційних правопорушень. Щорічно до FinCEN надходять 

мільйони SARs, що дозволяє створити потужну базу даних для аналізу фінансових 

потоків та виявлення злочинних схем. 

Після терактів 11 вересня 2001 року боротьба з фінансуванням тероризму 

стала одним із головних пріоритетів США. У цьому контексті Конгрес прийняв 

Patriot Act, який значно розширив повноваження правоохоронних органів у сфері 

протидії фінансовим злочинам. 

Ключові положення Patriot Act у сфері AML: 
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o вимога до фінансових установ проводити розширену перевірку клієнтів 

з високим рівнем ризику (Enhanced Due Diligence); 

o посилення відповідальності за недотримання AML-вимог; 

o заборона на ведення бізнесу з банками-"оболонками", які не мають 

фізичної присутності в країні [22]. 

Patriot Act значно підвищив рівень прозорості фінансових операцій і створив 

додаткові механізми для запобігання використанню фінансової системи США у 

злочинних цілях. 

Американська система AML виділяється жорсткістю законодавства та 

високим рівнем інтеграції приватного сектора у боротьбу з фінансовими 

злочинами. Приватні фінансові установи є одними з основних партнерів держави у 

виявленні підозрілих операцій. Водночас США мають систему жорстких санкцій 

проти установ, які порушують вимоги AML. Штрафи за недотримання можуть 

сягати мільярдів доларів, що стимулює фінансові організації дотримуватися 

законодавства. 

Таблиця 2.1. Основні елементи системи AML у США 
Елемент системи AML Опис Документи, що 

регулюють 

Звітування про підозрілі 

операції (SARs) 

Фінансові установи зобов’язані подавати 

звіти про підозрілі транзакції 

Bank Secrecy Act, 

Patriot Act 

Регуляторний орган 

(FinCEN) 

Центральний орган для збору, аналізу та 

обміну інформацією про фінансові злочини 

Bank Secrecy Act 

Ідентифікація клієнтів 

(KYC) 

Зобов’язання фінансових установ 

ідентифікувати клієнтів та оцінювати їх 

ризики 

Patriot Act 

Жорсткі санкції Високі штрафи за порушення AML-вимог Bank Secrecy Act, 

Patriot Act 
Джерело розроблено автором на основі даних [19,20,21,22] 

 

Система протидії відмиванню коштів у США демонструє високу 

ефективність завдяки інтеграції правових, інституційних та технологічних рішень. 

Вона є однією з найжорсткіших у світі і забезпечує надійний контроль за 
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фінансовими потоками. Використання американського досвіду може слугувати 

прикладом для інших держав, включно з Україною, в умовах адаптації до 

міжнародних стандартів. 

Після розгляду ефективної боротьби з відмиванням коштів у Сполучених 

Штатах Америки, де важливу роль відіграють централізовані механізми контролю 

та інституційна співпраця, варто звернути увагу на підхід Європейського Союзу, 

який, в свою чергу, вирізняється децентралізованою моделлю і уніфікацією правил 

серед своїх держав-членів. 

За останні тридцять років ЄС ухвалив багато ініціатив для боротьби з 

відмиванням коштів і фінансуванням тероризму. Більшість із них були спрямовані 

на адаптацію правової бази ЄС до міжнародних конвенцій і стандартів, 

розроблених наднаціональними організаціями, зокрема Групою розробки 

фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів (FATF).   

Дотримуючись класичного підходу " twin-track approach", ЄС діяв як у сфері 

запобігання, так і в сфері репресій. Його зусилля поширювалися від регулювання 

до кримінального права і включали ухвалення п’яти директив щодо запобігання 

використанню фінансової системи з метою відмивання грошей, а також Рамкове 

рішення та Директиву щодо боротьби з відмиванням коштів за допомогою 

кримінального права[23].   

Однак останні скандали показали, що існуючий підхід ЄС до протидії 

відмиванню коштів і фінансуванню тероризму є недостатнім для боротьби з 

потоками "брудних грошей". Причини цього виходять далеко за межі 

недосконалості регуляторної бази.   

Якщо уважно проаналізувати ситуацію, стає зрозуміло, що неефективність 

здебільшого зумовлена слабким забезпеченням виконання законів, а не 

регуляторними вадами. У національних законодавствах все ще існують 

горизонтальні розбіжності: національний нагляд є недостатнім; правозастосування 

неефективне як на національному, так і на європейському рівні; співпраця між 

національними наглядовими органами є обмеженою; обмін інформацією між 
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фінансовими розвідувальними підрозділами (FIU) стикається з багатьма 

перешкодами; а кримінально-правове переслідування практично відсутнє.   

Тим часом бракує надійних даних, а наявні цифри настільки ж обурливі, 

наскільки й приблизні. Попри величезну кількість літератури й досліджень, 

присвячених боротьбі з відмиванням коштів і фінансуванням тероризму 

(AML/CFT), які з’явилися за останнє десятиліття, якісних даних дуже мало. Цифри 

базуються на приблизних оцінках макроекономічного характеру, розрахованих на 

основі обсягів тіньової економіки чи порівняння прямих іноземних інвестицій із 

реальними інвестиціями[23].  

Для подолання нестачі правозастосування перший тимчасовий крок до 

централізації повноважень на рівні ЄС був зроблений у грудні 2019 року, коли 

Європейське банківське управління (EBA) отримало завдання очолювати, 

координувати та контролювати боротьбу з відмиванням коштів і фінансуванням 

тероризму в межах ЄС, ставши таким чином ключовим учасником цього процесу.   

Однак ця перша спроба централізувати нагляд на рівні ЄС швидко 

виявилася недостатньою. По-перше, EBA наголосило, що розбіжності у 

національних правилах і практиках мали значний негативний вплив на запобігання 

використанню фінансової системи ЄС для відмивання грошей і фінансування 

тероризму. EBA запропонувало ухвалення більш жорсткої регуляторної бази на 

рівні ЄС щодо заходів належної перевірки клієнтів і вимог до систем і контролю у 

сфері AML/CFT. Також EBA закликало до ухвалення безпосередньо застосовного 

законодавства Союзу, яке б визначало, які заходи мають вживати фінансові 

установи для боротьби з ML/TF.   

По-друге, організація наголосила, що повноваження наглядачів у сфері 

AML/CFT, заходи, необхідні для забезпечення виконання фінансовими установами 

їхніх обов’язків у цій сфері, а також операційні повноваження фінансової розвідки 

і транскордонна співпраця потребують подальшої гармонізації.   

По-третє, на тлі реформ після фінансової кризи, які переважно базувалися 

на посиленні централізованого нагляду в ЄС через створення нових агентств як 
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моделі адміністративного впровадження законодавства ЄС, EBA проклало шлях до 

створення нового органу, спеціально орієнтованого на потреби у сфері AML/CFT. 

Пакет реформ у сфері боротьби з відмиванням коштів та фінансуванням 

тероризму (AML/CFT), представлений Європейською комісією в липні 2021 року, 

спрямований на вирішення проблеми існуючої регуляторної та наглядової 

фрагментації. Він покликаний усунути недоліки в якості та ефективності нагляду 

AML/CFT у ЄС та сприяти більшій узгодженості високих стандартів нагляду[23]. 

Ця пропозиція є частиною Плану дій Комісії, представленого у травні 2020 

року, метою якого є створення політики ЄС щодо боротьби з відмиванням грошей. 

Основні завдання включають: 

1. Забезпечення ефективної імплементації існуючої рамки AML/CFT у 

ЄС. 

2. Створення єдиного регламенту ЄС у сфері AML/CFT. 

3. Запровадження нагляду за AML/CFT на рівні ЄС. 

4. Створення механізму підтримки та співпраці для підрозділів 

фінансової розвідки (FIUs). 

5. Виконання кримінально-правових положень і забезпечення обміну 

інформацією на рівні ЄС. 

6. Посилення міжнародного виміру рамки AML/CFT ЄС. 

Три основні конкретні цілі, переслідувані реформою, сфокусовані на 

пріоритетах 2, 3, 4 та 6: 

1. Посилення правил AML у ЄС і підвищення їхньої чіткості, 

забезпечення узгодженості з міжнародними стандартами та чинним 

законодавством ЄС. 

2. Підвищення ефективності та узгодженості нагляду за дотриманням 

AML. 

3. Підвищення рівня співпраці та обміну інформацією між підрозділами 

фінансової розвідки (FIUs). 

З цією метою пакет реформ включає чотири законодавчі пропозиції: 



35 

• Регламент про створення Європейського органу з питань AML/CFT у 

формі децентралізованого регуляторного агентства ЄС (COM(2021) 421) (далі 

AMLAR). 

• Новий регламент, що містить безпосередньо застосовні правила 

AML/CFT, включаючи оновлений список суб'єктів, що підлягають регулюванню, і 

переглянуту політику щодо третіх країн, підходи яких до AML/CFT становлять 

загрозу для фінансової системи ЄС (COM(2021) 420) (далі AMLR1). 

• Шосту директиву AML, яка замінює чинну директиву ЄС у сфері 

AML/CFT (Директива 2015/849 із поправками) та містить положення, непридатні 

для регламенту, що вимагають національної імплементації (COM(2021) 423) (далі 

AMLD6). 

• Перегляд Регламенту 2015/847 про перекази коштів (COM(2021) 422) 

(далі AMLR2). 

Цей пакет реформ є важливим кроком уперед у боротьбі з незаконними 

фінансовими потоками і знаковою подією в процесі європейської інтеграції. Однак 

існують сфери, які потребують посилення, щоб забезпечити ефективність 

запропонованих заходів[23].Європейський Союз демонструє прагнення 

адаптуватися до нових викликів у сфері відмивання коштів, запроваджуючи 

прогресивні механізми контролю та прозорості. Унікальною рисою європейської 

системи є її масштабність і здатність координувати зусилля на рівні міжурядового 

співробітництва, що дозволяє швидко реагувати на глобальні ризики та зміцнювати 

фінансову безпеку в усьому регіоні. 

Таблиця 2.2. Порівняння підходів США та ЄС до боротьби з відмиванням 

коштів (AML) 
Критерій США Європейський Союз 

1 2 3 

Модель 

регулювання 

Централізована (ключову 

роль відіграє FinCEN). 

Децентралізована (відповідальність 

покладається на держави-члени). 

Ключовий 

законодавчий акт 

Bank Secrecy Act (BSA, 1970). Пакет директив ЄС: від Першої (1991) 

до Шостої директиви (2020). 
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Продовження таблиці 2.2 
1 2 3 

Контролюючі 

органи 

Financial Crimes Enforcement 

Network (FinCEN). 

Органи держав-членів ЄС: 

національні фінансові регулятори, 

у майбутньому – Anti-Money 

Laundering Authority (AMLA). 

Основні обов’язки 

фінансових 

установ 

Подання Suspicious Activity Reports 

(SARs); впровадження програм 

AML; перевірка клієнтів (KYC). 

Впровадження процедур KYC, 

реєстри бенефіціарних власників, 

звітування про підозрілі 

транзакції. 

Санкційна 

політика 

Жорсткі санкції за порушення, 

включаючи великі штрафи та 

кримінальну відповідальність. 

М’якша санкційна політика; 

залежить від національних 

законодавств держав-членів. 

Рівень 

гармонізації 

законодавства 

Єдине уніфіковане законодавство 

для всієї країни. 

Гармонізація через директиви ЄС; 

імплементація залежить від 

держав-членів, що може 

створювати розбіжності. 

Акцент у політиці 

AML 

Співпраця з приватним сектором, 

впровадження технологічних рішень 

для моніторингу транзакцій. 

Превентивний підхід через 

регулювання, підвищення 

прозорості транзакцій і боротьбу з 

новими ризиками  

Реєстри 

бенефіціарів 

Немає загальнонаціонального 

реєстру, але передбачені процедури 

перевірки клієнтів (KYC). 

Створення національних реєстрів 

бенефіціарних власників, 

інтеграція їх у єдину систему ЄС. 

Реагування на 

фінансові 

інновації 

Активний моніторинг криптовалют, 

fintech, підвищення прозорості у 

цифрових платежах. 

Регулювання криптовалют у 

рамках П’ятої директиви ЄС; 

плани інтеграції в єдиний 

наглядовий орган (AMLA). 

Міжнародна 

співпраця 

Активна участь у FATF, співпраця з 

іншими країнами через механізми 

FinCEN. 

Гармонізація з рекомендаціями 

FATF; партнерство з 

міжнародними організаціями та 

державами-членами. 

 

 



37 

Продовження таблиці 2.2 
 

1 2 3 

Історія розвитку 

AML-системи 

AML-система розпочалася з 

прийняття Bank Secrecy Act (1970). 

Початок AML-системи в ЄС – 

Перша директива з боротьби з 

відмиванням коштів (1991). 

Особливості 

регулювання 

криптовалют 

Акцент на прозорості транзакцій; 

використання приватних платформ 

для моніторингу криптозлочинів. 

Впровадження вимог щодо 

звітування про криптовалютні 

транзакції в межах П’ятої 

директиви. 

Майбутні 

ініціативи 

Подальший розвиток співпраці з 

фінансовим сектором, посилення 

використання технологій для 

виявлення злочинів. 

Створення Anti-Money 

Laundering Authority (AMLA), 

запуск якого заплановано на 

2024 рік. 
Джерело розроблено автором на основі даних [15,19,20,21,22] 

 

Централізований підхід США забезпечує швидкість впровадження 

законодавчих змін і суворий контроль, тоді як децентралізована модель ЄС 

враховує різноманітність правових систем держав-членів і фокусується на 

гармонізації. Водночас, як США, так і ЄС адаптують свої AML-системи до нових 

викликів, таких як криптовалюти та фінансові технології. 

Якщо попередні приклади країн у боротьбі з відмиванням грошей 

вважаються показовими, то наступний приклад із Китаєм вважається досить 

неефективним, зокрема щодо розвитку передових країн, незважаючи на те, що 

закон карає практику відмивання грошей у деяких країнах. Наприклад, все ще 

існують прогалини в комплексному підході до цього явища. Однак варто 

зупинитися на прикладі Китаю, оскільки боротьба з відмиванням грошей має 

паралелі з ситуацією в Україні, коли ефективні ідеї втрачаються через випадковий, 

безсистемний підхід до проблеми. Наприклад, у Китаї не існує офіційного списку 

операцій, визнаних підозрілими, банки самі вибирають, які операції класифікувати 

як підозрілі, хоча є кілька правил, яких необхідно дотримуватися, щоб про 

операцію було повідомлено наглядовому органу. авторитет. Ці правила є 
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індикаторами, про наявність яких банк повинен повідомити представника нагляду. 

Кількість ознак різна для національної та іноземної валюти, так для національної 

валюти їх 13, серед яких слід відзначити такі: операції підприємства відрізняються 

від специфіки їх діяльності, перерахування великої суми грошей. через особовий 

рахунок (1 000 000 грн.) або часто відкриваються та закриваються рахунки клієнта 

тощо. Для іноземної валюти кількість символів 11 та 20 для готівкової та 

безготівкової платежів відповідно. Проте максимальна сума, яку можна внести 

готівкою, становить 10 000 доларів, а безготівковою – 100 000 доларів для фізичних 

та юридичних осіб відповідно. Ці суми стають основними джерелами збільшення 

незаконного капіталу в країні[7]. 

Таблиця 2.3.Порівняльна характеристика банківських систем деяких країн у 

розрізі боротьби з відмиванням грошей 
Країна Заявлена 

участь у 
боротьбі з 
відмивання
м грошей 

Максимальн
і граничні 
суми 
грошей 
операцій 

Централізова
не управління 
на рівні 
держави 

Підходи 
щодо 
організації 
системи 
протидії 
відмиванн
ю грошей 

Знаходитьс
я у складі 
організації 
протидії 
відмиванню 
грошей 

Загальна 
оцінка 
ефективнос
ті 
фінансової 
системи 
протидіяти 
відмиванн
ю грошей 

США Так $10000 так принцип 
«знай свого 
клієнта» 

FATF, АГП ефективна 

Велико-
британія 

Так $20000 так принцип 
«знай свого 
клієнта» 

FATF ефективна 

Китай Так $10000 
готівковий 
розрахунок, 
$100000 
($500000) 
для 
фізичних 
(юридичних
) осіб – 
безготівков
ий 

ні визначення 
операцій з 
вкраплення
м принципу 
«знай свого 
клієнта» 

ЄАГ, ОГБС не досить 
ефективна 

Україн
а 

так 80000 грн., 
або 
еквівалент  

охвачені не 
всі аспекти 

контроль 
операцій 

MONEYVA
L 

не досить 
ефективна 

Джерело розроблено автором на основі даних: [24 с.95] 
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Отже, досвід США та ЄС показує, що успішна боротьба з відмиванням 

коштів потребує поєднання суворого регулювання, ефективного контролю та тісної 

співпраці на міжнародному рівні. Україна може використовувати ці приклади як 

основу для вдосконалення власної системи AML, враховуючи свої економічні та 

правові реалії. 

 

2.2. Спеціальні органи та механізми фінансового моніторингу в різних 

країнах 

 

Запровадження фінансового моніторингу (розвідки) потребує створення 

органів на національному, регіональному, міжнародному рівнях. В контексті 

окресленої проблематики слід звернути увагу на передумови створення 

міжнародних організацій, а також визначити саме поняття «міжнародна 

організація». Як зазначає А.В. Войціховський: «у Віденській конвенції про право 

міжнародних договорів між державами та міжнародними організаціями або між 

міжнародними організаціями 1986 р. зазначено, що міжнародна організація володіє 

такою правоздатністю укладати міжнародні договори, необхідною для виконання 

її функцій і досягнення її цілей» [25]. Згідно з ст. 2 Закону України «Про міжнародні 

договори України»: «міжнародна організація – це міжнародна міжурядова 

організація» [26]. Міжнародна організація – це об’єднання держав, установ, 

фізичних осіб, що спільно реалізують програму або мету на основі певних правил і 

процедур і діяльність яких виходить за національні кордони [27]. За 

функціональною спрямованістю, міжнародні організації створюються для 

вирішення питань пов’язаних з викликами, загрозами не тільки національній 

безпеці певної держави, а і загалом підтримання сталих і скоординованих 

міжнародно – правових відносин між учасниками таких організацій. Акімова О.В. 

в розрізі становлення фінансового моніторингу (розвідки) в Україні зазначає про 

організаційне оформлення підсистеми фінансового моніторингу, як процесу 

інституціоналізації розподілу повноважень, компетенцій, відносин між окремими 

органами, які здійснюють фінансовий моніторинг, на основі таких груп передумов: 
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1) історичні (залежить від типу соціально – економічної системи (ринкова, планово 

– адміністративна, змішана); тип фінансового сектору (банківськоорієнтований, 

фондоорієнтований); персональна та організаційна результативність діяльності 

окремих органів фінансового регулювання, тощо; 2) змістові: особливості культур 

фінансової поведінки, рівень та стан окремих фінансових інститутів; 3) 

функціональні: масштаби та пріоритет регуляторної діяльності; характер розподілу 

та ступінь централізації та концентрації владних повноважень тощо. На думку 

автора, такі передумови можна використати і з огляду на необхідність 

запровадження фінансового моніторингу у світі для запобігання та протидії. Однак, 

для кожної міжнародної організації можуть бути наявні окремі, специфічні 

передумови, залежно від направленості діяльності, регіонального чиннику, певних 

подій, дій тощо. На міжнародній арені існує велика кількість міжнародних 

організацій у сфері фінансового моніторингу, однак слід аналізувати передумови 

створення таких організацій та надати характеристику останнім з урахуванням 

взаємовідносин з Держфінмоніторингом. Відповідно до відомостей Служби таким 

організаціями є: 1) Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням 

грошей (FATF); 2) Комітет експертів Ради Європи із взаємної оцінки заходів 

протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму (MONEVAL); 3) 

Еґмонтська група підрозділів фінансової розвідки; 4) Євразійська група з протидії 

легалізації злочинних доходів і фінансуванню тероризму (ЄАГ) [28]. Розгляд 

діяльності перерахованих міжнародних організацій, їх результат та ефективність, 

взаємодія з іншими суб’єктами фінансового моніторингу (розвідки) тощо впливає 

на формування державної політики у сфері запобігання та протидії 

Держфінмоніторингу. Передумови створення цих організацій можуть бути різні 

залежно від великої кількості факторів, однак основою для їх функціонування є 

основна мета – запобігання та протидія у сфері легалізації (відмивання) коштів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування 

розповсюдження зброї масового знищення, що корелюється з Законом України 

«Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) коштів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню зброї масового 
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знищення» від 06.12.2019 № 361-ІХ [4]. Зокрема, відповідно до ст. 31 цього Закону: 

«Спеціально уповноважений орган відповідно до міжнародних договорів України 

за принципом взаємності чи з власної ініціативи здійснює міжнародне 

співробітництво з відповідними органами іноземних держав у частині обміну 

досвідом та інформацією про запобігання та протидію». І якщо вказана стаття 

регулює питання відносин з подібними органами державної влади, то для 

міжнародних організацій слід додатково привернути увагу.  

Першою міжнародною організацією, яка займається боротьбою з 

відмиванням грошей, є Група розробки фінансових заходів щодо відмивання 

грошей (FATF), яка була створена в 1989 році країнами G7 як офіційний орган для 

боротьби з відмиванням грошей. Сьогодні FATF є відносно потужною 

організацією, яка є світовим лідером у боротьбі з відмиванням грошей і включає 

понад 30 країн: Аргентину, Австралію, Австрію, Бельгію, Бразилію, Канаду, Данію, 

країни Єврокомісії, Фінляндію, Францію, Німеччину, Греція, Об’єднані Арабські 

Емірати, Гонконг (Китай), Ісландія, Ірландія, Італія, Японія, Люксембург, Мексика, 

Королівство Нідерландів, Нова Зеландія, Норвегія, Португалія, Російська 

Федерація, Сінгапур, ПАР, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, Велика 

Британія, США. Основні цілі, які він прагне досягти. 

Комітет складається з: 

1. Розгляд виконання 40 пропозицій, а також 9 спеціальних рекомендацій 

FATF. Усі країни-учасниці FATF дотримуються рекомендацій на індивідуальній 

основі, але кожна країна має певний рівень контролю за виконанням рекомендацій: 

щороку проводиться індивідуальна оцінка, а також порівняння з іншою країною-

учасницею FATF. 

2. Огляд тенденцій відмивання коштів та вжиття заходів щодо їх протидії. 

Оскільки відмивання грошей постійно розвивається, використовувані 

методи необхідно постійно контролювати, тому країни-члени завжди збирають і 

аналізують найновішу інформацію про сучасні методи відмивання грошей. 

3. Концепція відмивання грошей у всьому світі. Організація виступає за 

створення всесвітньої системи боротьби з мафією, що досягається шляхом 
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збільшення кількості країн-учасниць FATF. Крім того, для підвищення 

ефективності боротьби з відмиванням грошей та міжнародною злочинною 

діяльністю створюються організації, присвячені міжнародно визнаному типу 

FATF. Обов’язки цих організацій полягають у боротьбі з відмиванням грошей і 

фінансуванням тероризму у відповідних регіонах, в оцінці відповідності членів 

вимогам 40 рекомендацій FATF і 9 спеціальних рекомендацій FATF, а також у 

вивченні еволюції відмивання грошей і конкретних методів. для цього регіону. 

Станом на травень 2007 року FATF визнала вісім організацій з 

регіональними особливостями, а саме: 

1. Цільова група з боротьби з відмиванням фінансових коштів (ACFATF) 

є регіональною групою банків та інших фінансових установ. 

2. Азіатсько-Тихоокеанські групи по боротьбі з шахрайством (APG). 

3. Спеціальний комітет Ради Європи з оцінки заходів з відмивання 

грошей («MONEYVAL»). 

4. Група по боротьбі з відмиванням у Східній і Південній Африці 

(EAALG). 

5. Колектив Південної Америки зі створення фінансових показників для 

боротьби з відмиванням грошей (GAFISUD). 

6. Євразійська ініціатива з протидії легалізації злочинних доходів та 

фінансуванню тероризму (ЄАГ). 

7. Цільова група фінансових заходів Близького Сходу та Північної 

Америки (МЕНАФАТФ). 

8. Групу було перейменовано в Міжурядову групу з розробки заходів по 

боротьбі з відмиванням грошей в Африці (GIABA) [29]. Інші організації, офіційно 

визнані FATF, включають цю. 

Центральноафриканський валютний союз (GABAC), а також Група нагляду 

за офшорними банківськими операціями (OBSG) мають функції, подібні до 

регіональних організацій, і офіційно контролюються FATF [29]. 

Організаційний рівень - склад і внутрішня організація будь-якої 

міжнародної організації; Нормативно-правова основа діяльності та процесу 
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правотворчості, що впливає на сферу фінансового моніторингу (розвідки) на 

національному рівні; Функціональний - напрямок, мета і розподіл влади будь-якої 

організації. Якщо основним напрямком діяльності міжнародних організацій є 

протидія та запобігання цьому, то звичайний і формальний рівні організації можуть 

відрізнятися через специфіку регіонального підходу та членства держав в останніх. 

Основним органом у цій ієрархії є FATF, яка визнана переліченими вище 

міжнародними організаціями. Внутрішній склад FATF складається з держав-членів 

і спостерігачів. У процесі оцінки беруть участь дев'ять асоційованих членів, а також 

міжнародні партнери: Міжнародний валютний фонд і Світовий банк[7]. Керівним 

органом організації є пленарне засідання, яке проводиться кожні три роки для 

вирішення питань щодо притягнення учасників до відповідальності за порушення 

стандартів групи, а за повторне правопорушення ці стани підлягають додатковому 

контролю (нагляду), який може призвести до внесення їх до «сірих, чорних» 

списків[30]. До повноважень пленуму входить обрання президента організації, 

термін повноважень якого починається 1 липня і обмежується двома роками, після 

чого він залишає посаду президента. Відповідно до обсягу повноважень президент 

здійснює: 1) представництво інтересів організації в міжнародних відносинах; 2) 

організація та керівництво нарадами, групами, координація роботи 

Секретаріату[7].  

Секретаріат складається з експертів, які мають знання в таких сферах 

(структурах): правоохоронна діяльність, розвідка, фінансова розвідка, політичне 

консультування та юридична експертиза. Я вважаю, що організаційні рамки 

Секретаріату, відбір персоналу, його кваліфікація та збільшення поширеності 

транснаціональної злочинності – все це має бути покращено. Цей аспект важливий, 

оскільки Секретаріат є організацією, яка сприяє основним зусиллям членів цієї 

організації, а також глобальної організації (членів-кореспондентів, додаткових 

учасників). Але питання функціонування Секретаріату полягає в його фінансуванні 

та задоволенні потреб (які щорічно закладаються в бюджет); зазначається, що це 

здійснюється за рахунок внесків учасників[7]. Якщо FATF дозволено позначати 

певну державу як «сіру» або «чорну» у своєму списку інтересів, тоді може 
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виникнути конфлікт інтересів через переважання інтересів держави над 

майбутніми внесками, яких бракує. Загалом існує модель «самоокупності», кожна 

одиниця відповідає за свій бюджет і робить внески до загального бюджету. У 

зв’язку з цим, я вважаю, що розглядаючи відповідальність конкретної держави 

перед іншими, це має здійснюватися через зовнішній нагляд, який передбачає: 

запрошення представників асоційованих держав (коли держава не є членом), а в 

протилежному випадку – застосування правових заходів щодо виключення 

держави з FATF. У цьому випадку позиція групи буде значною, а вага та 

ефективність рекомендацій підвищаться за рахунок інших держав, а також ступінь 

незалежності, яка позбавлена будь-якого зовнішнього впливу. 

Функціоналізм, як було сказано раніше, це процедура у сфері запобігання та 

пом’якшення. Основним документом (відповідно до регуляторного підходу) є 40 

рекомендацій (Міжнародний стандарт) FATF, на основі яких визначається ступінь 

дотримання членами організації вимог FATF. У цьому контексті с. 6 годин 2 ст. 25 

(крім згаданої статті 31) Закону: Держфінмоніторинг також бере участь у 

міжнародному співробітництві у сфері запобігання та пом’якшення. Крім того, 

відповідно до положень підпункту 6 пункту 4 Положення про Державну службу 

фінансового моніторингу, яке було затверджено Постановою КМУ від 29 липня 

2015 року № 537, також сприяє міжнародній координації, в тому числі з боку FATF 

[29]. ]. Рекомендації FATF можна розділити на три великі категорії: 1) цільова 

орієнтація їхніх зусиль (тобто: як вони мають бути спрямовані на запобігання 

відмиванню грошей та сприяння тероризму), 2) регулювання відмивання грошей 

(тобто: злочини, пов’язані з відмиванням грошей, виконання тимчасових заходів та 

характеристики некомерційних організацій), і 3) міжнародне співробітництво 

(тобто: екстрадиція злочинців і надання правової допомоги, а також заморожування 

та арешт активів). 7) ефективність методики; 8) рекомендації FATF [31]. 

Зрештою, ці рекомендації мають вирішальне значення для діяльності інших 

міжнародних організацій через періодизацію та становлення Групи як провідної 

асоціації у сфері фінансового моніторингу (розвідки). У цьому контексті слід 

зазначити дії Російської Федерації (Республіки Білорусь, а також інших країн, які 
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сприяють Російській Федерації у її збройній агресії, конфлікті проти України) щодо 

необхідності виключення цих країн із будь-якої міжнародних організацій, 

застосувати найсуворіші санкції та ізолювати їх від володіння цивілізованого світу, 

шляхом поширення расизму (як філософії), знищення українського народу, 

фінансування тероризм, розповсюдження зброї масового знищення та легалізація 

(відмивання) коштів, отриманих злочинним шляхом. Однак дії цих організацій не 

дають жодного обґрунтування їхньої ефективності, а базуються на понятті 

«безсилля» та недостатньої ефективності останніх.  

З точки зору відносин з міжнародними організаціями, які займаються 

регіональним регулюванням і впливом, важливо звернути увагу на ті, які 

відповідають національному законодавству України та зацікавлені в його розвитку.  

Наступна міжнародна організація є наступною в основному блоці співпраці 

з Державним департаментом праці та Комітетом експертів Ради Європи з питань 

відмивання грошей та фінансування тероризму (MONEVAL). З формального 

підходу керівництво роботою Комітету покладено на Бюро, яке складається з 

голови та двох заступників керівника. Два інші члени Комітету обираються з числа 

делегацій: один має право голосу, а інший - ні. Метою членів Бюро є два роки з 

можливим продовженням на один рік [32]. До складу структури Бюро входять такі 

частини: 1) керівник; 2) члени Бюро; 3) заступники керівника Бюро [33]. Робочі 

групи, створені Комітетом: 1) спеціальна група експертів, яка забезпечує високу 

якість і послідовність оцінки ВК/ФТ/ФЗМЗ; 2) група радників, яка надає 

рекомендації з питань політики та оцінки (щодо політики та оцінки VC/FT/FZMZ); 

3) робоча група з питань оцінювання, яка займається підготовкою пленарного 

засідання, з пропозиціями щодо рішень на пленарному засіданні, технічними 

питаннями, важливими для послідовності оцінювання, та науковими експертами 

[32]. Основною функціональною точкою зору щодо цього питання, а також 

статутних вимог є наглядовий орган Ради Європи, якому доручено оцінювати 

ефективність запобігання та протидії Ради, а також надавати рекомендації щодо 

необхідних покращень у національний рівень [34]. У результаті Комітет вважається 

регіональним органом, який використовує встановлені рекомендації та стандарти 



46 

для оцінки ефективності їх використання, а також для створення розроблених 

правил для застосування державами. Ці правила впроваджуються уповноваженими 

фінансовими установами (розвідкою). З точки зору стандартної практики, Комітет 

готує звіти (як наслідок цієї оцінки). Наприклад, Другий звіт про стан та оцінку 

рейтингів, пов’язаних з TechnicalCompliance, який безпосередньо стосується 

виконання нових вимог щодо рекомендацій FATF з урахуванням оновлених основ 

діяльності Держфінмоніторингу [35].  

Вивчення міжнародного досвіду в сфері фінансового моніторингу показує 

важливість створення спеціальних органів для ефективної боротьби з відмиванням 

коштів та фінансуванням тероризму. Міжнародні організації, такі як FATF, 

MONEVAL, Еґмонтська група та інші, відіграють ключову роль у формуванні 

стандартів та координації зусиль на глобальному рівні. Вони забезпечують обмін 

досвідом, оцінку ефективності антикорупційних заходів та сприяють поліпшенню 

національних систем фінансового моніторингу. Співпраця між державами та 

міжнародними організаціями є важливим інструментом у протидії злочинній 

діяльності, зокрема в контексті запобігання відмиванню коштів, отриманих 

злочинним шляхом. Розвиток цього механізму на національному та міжнародному 

рівнях сприятиме більш ефективній боротьбі з транснаціональними злочинами та 

підвищенню стабільності глобальної фінансової системи. 

 

2.3. Співробітництво міжнародних організацій та фінансових установ у 

протидії легалізації злочинних доходів 

 

Багато країн відповідають Рекомендаціям FATF і досить успішно 

застосовують підхід, що ґрунтується на оцінці ризику. FinCEN (Мережа боротьби 

з фінансовими злочинами) — це головне агентство в системі державних установ 

Сполучених Штатів, яке відповідає за розробку, застосування, підтримку та нагляд 

за використанням цивільних покарань у сфері протидії відмиванню коштів та 

фінансуванню тероризму на території штату. Це орган, створений і функціонуючий 

у межах Міністерство фінансів, а також являє собою фінансову розвідку 



47 

Сполучених Штатів. Контроль над операціями фінансових установ у Сполучених 

Штатах також включає Управління валютного контролера, яке контролює 

національні банки та федеральні відділення, а також іноземні банківські 

організації; Федеральна резервна система Сполучених Штатів - перевірка банків-

членів Федеральної резервної системи та некорпорованих організацій або відділень 

іноземних банків в Америці; Федеральна корпорація страхування вкладів – 

комерційні ощадні банки та ощадні банки, що не є членами, а також філії іноземної 

банківської установи; Управління ощадного нагляду-економи; Адміністрація 

національної кредитної спілки – регулює функціонування кредитних спілок, 

створених за статутом федерального уряду 

У Сполучених Штатах кожний банк видає в середньому 25 SFTAR. У 

процесі проведення нагляду оцінюється, чи мають банківські установи політику та 

процедури, які були встановлені відповідно до ризиків, пов’язаних з відмиванням 

грошей, будь-які вимоги BSA ідентифікувати та повідомляти про підозрілу 

діяльність. Операційні операції, незалежно від рівня та характеру ризику, що 

переважає в установі, перевіряються навіть на рівні приміщень та інспекції офісів. 

Величезні банки, які є дуже диверсифікованими. Деякі регуляторні органи 

виділяють певного персоналу, який залишається повноцінним у організації та 

здійснює щоденний моніторинг, і вони щоквартально оновлювати інформацію про 

стан фірми та оцінку ризиків.  

Міністерство фінансів рекомендувало ретельно розслідувати всі наявні 

факти у випадку транзакцій на 10 000 доларів або більше на предмет «підозри». 

Особливо обережними є випадки транзакцій та банківських відносин, у яких 

існують сумніви щодо ідентифікації клієнтів, транзакції за участю третіх країн 

тощо. З повідомлень у іноземних періодичних виданнях видається, що великі 

американські банки збільшили витрати на технології «для аналізу інформації». 

щодо грошових переказів у зв’язку з фіксацією підозрілої харчової активності». 

Насправді, загалом 33 штати США мають визнав відмивання грошей кримінальним 

злочином. Велика кількість цих законів штату в тій чи іншій мірі віддзеркалює 

певні ті самі чи схожі положення федеральних законів про боротьбу з відмиванням 



48 

грошей, тобто тривалі терміни ув’язнення за ці злочини (переважно від 10 до 20 

років) і великі штрафи (наприклад, утричі від вартості майна, залученого до 

злочинної операції).  

Британське агентство з боротьби з відмиванням грошей Управління 

фінансового регулювання та нагляду розподіляє наглядові ресурси (сили та засоби) 

відповідно до рівня ризику відмивання коштів установи, а також ситуативно, у міру 

збільшення або зменшення ризику. Нагляд включає як виїзну, так і невиїзну 

перевірку документації щодо відповідності та ефективності систем боротьби з 

відмиванням грошей і заходів, вжитих установами. Перевірка на місці передбачає 

опитування деяких ключових співробітників, практичне тестування деяких заходів 

контролю протидії відмиванню грошей, прийнятих установами, та аналіз 

документів. Перегляд документів включає перевірку Декларацій, у тому числі тих, 

які були видані установами відповідно до обумовлених питань, що стосуються 

фінансових злочинів, Політики та Процедур, аудиторських звітів, протоколів 

зустрічей, попередніх звітів, зроблених під час попередніх візитів, і, якщо 

необхідно, інформації з будь-яких інших зовнішніх джерел [42]. В Австралії є 

AUSTRAC: Австралійський центр звітності та аналізу транзакцій для цілей 

боротьби з відмиванням грошей. Функцією його діяльності є виявлення установ, у 

яких існує висока ймовірність застосування наглядових перевірок, і практична 

оцінка ефективності систем і заходів контролю, які застосовуються установами. 

AUSTRAC використовує різні заходи як засоби забезпечення виконання вимог 

політики, встановлених у режимі боротьби з відмиванням грошей, зокрема: 

• низька інтенсивність» або «взаємодія», така як реєстрація 

кореспонденції та електронних інформаційних бюлетенів, проведення форумів і 

семінарів, створення посібників і комплектів;  

• заходи «середньої» та «високої» інтенсивності, такі як реєстрація 

відправників грошових переказів, оцінка діяльності, аналіз та аналіз документів, 

тема;  
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• заходи «високої інтенсивності» або візити, які «покращені» такими 

методами, як оцінка на місці та спеціальні методи. AUSTRAC застосовує ці підходи 

в кожному окремому випадку щодо окремих суб’єктів звітності [36].    

Закон «Про запобігання відмиванню грошей», прийнятий у Німеччині від 

14 серпня 2002 року, передбачає визначення того, чи німецький підрозділ 

фінансової розвідки буде частиною департаменту поліції. Органом нагляду за 

діяльністю фінансових установ у Німеччині є Федеральне відомство з нагляду за 

фінансовими установами (BaFin). Організація роботи Групи нагляду BaFin щодо 

впровадження заходів фінансовими установами для запобігання легалізації 

злочинних доходів складається з чотирьох секцій, а саме: політичні рішення та 

міжнародна співпраця; перевірки банківських установ; перевірки страхових 

компаній, установ, які здійснюють грошові перекази; обліково-інформаційна 

система. 

Федеральний орган фінансового нагляду Німеччини визначає ступінь 

ризику, пов’язаного з фінансовими установами, на основі п’яти критичних 

критеріїв, які оцінюють окремий характер ситуації (місцезнаходження, сфера 

діяльності, структура продукту, клієнтська база та канал постачання). Кожен із цих 

п’яти компонентів оцінюється. Рейтинг, наданий рейтингом клієнтів бази, має 

більший вплив на загальний рейтинг, оскільки відмивання грошей є злочинною 

діяльністю, яка залучає клієнтів. Якщо фінансова установа має загальний бал, який 

перевищує поріг низького ризику або нижче порогу високого ризику, наглядовий 

орган на свій розсуд розглядатиме, чи займається ця установа відмиванням грошей, 

на основі їх «анти - історії про відмивання грошей» [37].   

Проводиться оцінка якості запобіжних заходів проти відмивання грошей, ці 

заходи оцінюються під час виконання обов'язків призначеною особою, ІТ-

моніторингу або заходи «Знай свого клієнта». Рейтинги базуються на інформації 

щорічних аудитів та додаткових перевірок, проведених зовнішніми аудиторами. 

Серйозність і масштаб виявлених проблем впливає на якість продукту і рейтинг 

профілактичних заходів.  



50 

Центральний банк Нідерландів несе відповідальність за нагляд за 

дотриманням банківських правил і норм протидії відмиванню грошей. 

Центральний банк використовує підхід, що ґрунтується на оцінці ризику, у своєму 

нагляді за боротьбою з відмиванням грошей у контексті відмивання грошей, він 

зосереджується на установах, які мають вищий ризик. Для цього використовується 

кілька джерел, включаючи типологічні дослідження, інформацію розвідки, дані 

національних і міжнародних комітетів. Національний банк Нідерландів також бере 

до уваги інформацію, отриману за результатами перевірки на місці, і розповсюджує 

анкету установам у групах, які вибирає уряд. Необхідно отримати інформацію 

щодо ступеня ризику, притаманного установі, і методів, які вони використовують 

для його регулювання. Характеристики ризику окремих установ ґрунтуються на 

двох основних показниках: ступінь відмивання грошей і ступінь запровадження 

контролю [38].  

Центром системи запобігання легалізації злочинних доходів і боротьби з 

фінансуванням тероризму у Франції є TRACFIN, підрозділ економічної розвідки 

Міністерства економіки, фінансів і промисловості Франції. TRACFIN має близько 

50 співробітників. Основними підрозділами TRACFIN є: 1) центр збору інформації, 

2) фінансовий відділ, 3) операційний відділ. TRACFIN є органом, відповідальним 

за надання інформації про рахунки фізичних та юридичних осіб у банках. 

Банківська комісія Франції є колегіальною організацією, яка уповноважена 

виконувати національні закони щодо запобігання легалізації злочинних доходів і 

фінансуванню тероризму. Кількість співробітників, які безпосередньо курують цей 

сектор, становить приблизно 40 осіб [39].    

Найважливішим аспектом Франції є послідовний аналіз відповідей, наданих 

установами на Анкету щодо запобігання відмиванню грошей. Анкета містить 

близько 100 запитань. Механізм контролю фінансів Франції здійснюється на основі 

Анкети, цей механізм передбачає: систематичний аналіз відповідей; додаткові 

перевірки при виникненні ускладнень; запити щодо коригувальних дій у випадках, 

коли спостерігається відсутність достатніх дій; витребування комісією банку 

окремих випадків, коли це необхідно. 
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Сьогодні італійське законодавство вимагає від банків та інших фінансових 

установ вести документацію про валютні операції резидентів, щоб уникнути 

відмивання грошей. Гамма-вазальний закон (1990 р.) започаткував кримінальну 

відповідальність за «відмивальну» діяльність і вперше в юридичній практиці 

формалізував поняття «злочинна мафіозна організація». Кримінальний кодекс 

Італії передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на 7-12 років і штраф. 

Покарання може бути посилене, якщо ті ж дії вчинені службовими особами при 

виконанні ними службових обов'язків. Внаслідок змін законодавства в 1990 році 

держава зобов'язана проводити моніторинг, який виявлятиме та запобігатиме 

легалізації злочинних грошей. Система моніторингу дозволяє передачу будь-якої 

суми супроводжувати одночасним декларуванням доходів [40].  

В Іспанії Кримінальний кодекс (стаття 301) описує відмивання грошей як 

форму корупції та інших подібних злочинів. Він охоплює всі тяжкі злочини, за які 

передбачено позбавлення волі на строк понад три роки. Законодавство щодо 

відмивання грошей передбачає боротьбу з доходами, одержаними злочинним 

шляхом, тероризмом і торгівлею наркотиками [41]. В Ірландії Закон про 

кримінальне право 1994 року наказує всім фінансовим установам вимагати 

документацію про походження грошей від нових клієнтів, які здійснюють значні 

операції [42].   

Стратегія банків Кіпру базується на концепції «знай свого клієнта» і 

спрямована на ідентифікацію осіб, які мають кілька рахунків у різних 

постачальників кредитів, або які отримують депозити від великої кількості різних 

осіб, а також ті, клієнтів, яким вони намагаються відкрити рахунок на значну суму 

на невигідних умовах. Ця стратегія передбачає, що банки повинні знати про 

фінансову історію клієнта, походження коштів і кількість звернень до банку [43]. 

Законодавство Греції щодо ідентифікації клієнтів під час укладення контрактів, 

відкриття рахунків, оренди сейфів і відповідних страхових операцій не вимагає 

ідентифікації [44].  В Австрії, єдиній країні в Європейському Союзі, яка дозволила 

анонімні банківські рахунки, це призвело до програми, яка поступово ліквідувала 

ці рахунки [45]. Це було зроблено під егідою FATF, яка відповідає за розробку цієї 
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програми. Зокрема, Кримінальний кодекс Австрії описує як злочин приховування 

всіх активів, отриманих від вчинення тяжких злочинів, ці злочини мають тривати 

більше трьох років.  

Грошові органи Бельгії суворо контролюють грошові потоки, тому будь-які 

операції на суму понад 10 000 євро обов'язково перевіряються. Спеціальний закон 

про відмивання грошей, який був прийнятий 11 січня 1993 року, включає тероризм, 

організовану злочинність, торгівлю наркотиками, торгівлю зброєю, підпільну 

працю, торгівлю людьми, проституцію, незаконне використання гормонів у тварин, 

торгівлю людьми. органи, серйозне та організоване податкове шахрайство та 

корупція. Ці злочини вчиняються з порушенням фінансових інтересів 

Європейського співтовариства, нетиповими інвестиціями та фальшивим 

банкрутством. Королівським указом від 11 червня 1993 року було створено 

спеціальний сектор, присвячений обробці фінансової інформації під егідою 

міністерств фінансів і юстиції - він отримав назву "Сектор обробки фінансової 

інформації" (STIF). Цей орган за участю відповідних експертів аналізує заяви 

банків, бірж та інших фінансових установ щодо підозрілих операцій, використовує 

інформацію поліції, митниці та інших державних органів [46].    

Відповідно до Закону Литви про відмивання грошей, який був прийнятий у 

1998 році, банки, інші кредитні установи, страхові компанії, митниці, поштові 

відділення, нотаріуси, а також постачальники послуг обміну валюти, усі ці 

організації надають інформацію податковій поліції щодо за підозрою у відмиванні 

грошей, сума транзакції становить понад 50 000 літів (16,9 тисяч доларів США), а 

також вони обмінюють валюту на суму понад 10 000 літів (3,4 тис. доларів США). 

У 1997 році в Литві був прийнятий Закон про запобігання легалізації коштів, 

одержаних злочинним шляхом. Цей закон містить правила, які вказують, як 

визнати злочинними кошти, перелік фінансових операцій, які спеціально 

контролюються, і визначення мінімальної суми, яка має бути визнана злочинною, 

починаючи з 10 тисяч літів (17,7 тисяч доларів) [47].   

Вивчення фахової літератури показало, що в більшості розвинутих країн 

створено законодавчу базу для притягнення до відповідальності злочинців, які 
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відмивають гроші, ця система є високорозвиненою та включає комплексний 

комплекс заходів щодо конфіскації грошей, отриманих через Ці заходи чітко 

визначені та включають заходи щодо протидії легалізації злочинних доходів, 

систему взаємодії правоохоронних і контролюючих органів, пов’язані з цим вимоги 

щодо обмеження банківської та комерційної таємниці. У більшості країн 

відмивання грошей вважається злочином, який передбачає кримінальну 

відповідальність. Цей момент чітко проілюстрований у законодавстві багатьох 

країн.  

Система боротьби з відмиванням грошей у цих країнах базується 

насамперед на таких принципах:  

1) необхідний мінімальний обсяг валютних операцій, після чого всі ці 

операції підлягають реєстрації фінансовою установою (або іншою) з метою 

можливої додаткової перевірки.  

2) створюється та впроваджується перелік підозрілих ознак, який дає змогу 

визначити, чи входить проведена валютна операція до числа операцій, 

спрямованих на відмивання коштів.  

3) працівники банківських (або інших фінансових) установ, які беруть 

участь у фінансових операціях, зобов’язані розкривати правоохоронним та 

контролюючим органам.  

4) уряди перелічених тут країн уповноважили один із органів виконавчої 

влади з повноваженнями координувати зусилля всіх правоохоронних органів та 

органів валютного контролю країни у боротьбі з відмиванням грошей.  

Щоб досліджувати легалізацію злочинних доходів, важливо пам’ятати, що 

географічний діапазон цієї діяльності досить великий. Майно може бути придбане 

винним у злочині для подальшої легалізації у власника злочинних доходів в 

окремому місті, районі, області, або ж придбане законним шляхом. Крім того, для 

легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом, місце реалізації може бути 

розширено на території інших держав, якщо серія дій злочинця відбувається під 

кордоном.  
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Важливо визнати, що одним із найефективніших інструментів виявлення 

протиправної поведінки в багатьох країнах є фінансова система та контроль над 

доходами з незаконних джерел. Відповідальність за імплементацію правил 

боротьби з відмиванням грошей у Європейському Союзі передусім делегована 

національним органам, які призначаються державами-членами для імплементації 

Директив щодо боротьби з відмиванням грошей. Природа цих повноважень 

відрізняється від нації до нації. Таким чином, імплементація правил боротьби з 

відмиванням грошей може передбачати співпрацю та обмін відповідною 

інформацією між агентствами з різними обов’язками та характеристиками, зокрема 

підрозділами фінансової розвідки та фінансовими наглядовими органами.  
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РОЗДІЛ 3 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ БОРОТЬБИ З 

ВІДМИВАННЯМ КОШТІВ В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ 

ВДОСКОНАЛЕННЯ 

 

3.1. Організаційна структура та функції державних органів у сфері 

фінансового моніторингу в Україні 

 

Фінансовий моніторинг в Україні є комплексною системою, яка включає 

державні органи, що здійснюють контроль та регулювання діяльності суб’єктів 

первинного фінансового моніторингу (СПФМ) з метою запобігання відмиванню 

коштів, фінансуванню тероризму та розповсюдженню зброї масового ураження.   

Організаційна структура фінансового моніторингу в Україні є 

багаторівневою системою, що забезпечує контроль на всіх етапах руху фінансових 

коштів(табл. 3.1).  

Таблиця 3.1. Структура Державної служби фінансового моніторингу 

України 
Керівництво Держмоніторингу Голова Перший 

заступник 
Голови 

Заступник 
Голови 

1 2 3 4 5 6 
Департаме
нт 
фінансови
х 
розслідува
нь 

Управління 
фінансових 
розслідува
нь операцій 
з 
бюджетни
ми 
активами 

Управління 
фінансових 
розслідувань 
у сфері 
грошового 
обігу 

Управління 
фінансових 
розслідувань у 
сфері фондового 
ринку та 
зовнішньоекономіч
ної діяльності 

Управління фінансових 
розслідувань з протидії 
провадження терористичної 
діяльності та застосування 
санкцій 

Управління 
аналізу 
ризиків та 
типологічн
их 
досліджень 

Управління 
співробітниц
тва з 
підрозділами 
фінансових 
розвідок 

Управління аналізу 
ризиків операцій 
здійснених 
публічними 
діячами та 
спільних 
фінансових 
розслідувань з 
НАБУ 

Відділ 
передачі та 
супроводжен
ня 
узагальнених 
матеріалів 

Відділ 
супроводжен
ня 
фінансових 
розслідувань 
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Продовження таблиці 3.1 
1 2 3 4 5 6 

Департамен
т 
інформаційн
их 
технологій 

Відділ 
адмініструван
ня та 
супроводжен
ня систем 
обробки 
інформації 
фінансового 
моніторингу 

Відділ 
супроводжен
ня 
інформаційни
х ресурсів 

Відділ 
адміністрування, 
супроводження 
та захисту 
інформаційно-
телекомунікацій
них систем 

Сектор кіберзахисту 
інформації та 
інформаційних технологій 

Відділ 
впровадженн
я та 
адмініструван
ня 
аналітичних 
систем 

Відділ 
забезпечення 
функціонування 
систем 
електронного 
урядування та 
цифрового 
розвитку 

Сектор впровадження 
інформаційних технологій 

Департамен
т 
координації 
системи 
фінансового 
моніторингу 

Відділ 
стратегії 
розвитку 
системи 
фінансового 
моніторингу 

Відділ 
взаємодії з 
суб’єктами 
первинного 
фінансового 
моніторингу 

Відділ 
супроводження 
Національної 
оцінки ризиків та 
узагальнення 
адміністративни
х даних 

Відділ 
методологічн
ої роботи та 
супроводжен
ня 
навчального 
процесу 

Відділ 
взаємодії 
з 
державни
ми 
органами 

Джерело розроблено автором на основі даних:  [28] 

 

Ключові державні органи та їхні функції:  

1. Державна служба фінансового моніторингу України (ДСФМУ) 

Завдання та функції Державної служби фінансового моніторингу визначені 

Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» та Положенням про Державну службу 

фінансового моніторингу України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 29 липня 2015 р. № 537. 

Ключовими завданнями Держфінмоніторингу є: 

• реалізація державної політики у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення; 

• проведення аналізу (операційного і стратегічного) інформації про 

фінансові операції, що підлягають фінансовому моніторингу; 
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• проведення національної оцінки ризиків; 

• забезпечення в установленому порядку представництва України в 

міжнародних організаціях з питань запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення. 

Відповідно до Указу Президента України від 9 грудня 2010 року № 

1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» 

діяльність Держфінмоніторингу спрямовується та координується Кабінетом 

Міністрів України через Міністра фінансів[28]. 

З 1 березня 2014 року посаду Голови Державної служби фінансового 

моніторингу України обіймає Черкаський Ігор Борисович. супроводу для СПФМ.   

2. Національний банк України (НБУ) 

Національний банк України (далі – НБУ) здійснює емісію гривні, проводить 

єдину державну політику в галузі грошового обігу, регулює та наглядає за 

діяльністю банків та небанківських фінансових установ в Україні, є особливим 

центральним органом державного управління, юридичний статус, завдання, 

функції, повноваження і принципи організації якого визначаються Конституцією 

України, Законом України "Про Національний банк України" та іншими законами 

України. 

Основні цілі діяльності НБУ: 

• забезпечення цінової стабільності; 

• сприяння фінансовій стабільності; 

• сприяння додержанню стійких темпів економічного зростання НБУ, 

діючи в межах свого мандата, реалізує роль архітектора фінансової екосистеми та 

максимально орієнтований на підтримку економіки[48]. 

НБУ досягає зазначених цілей шляхом проведення монетарної політики, 

регулювання діяльності фінансових установ, грошового обігу, контролю за 

платіжно-розрахунковою системою та захисту прав споживачів фінансових послуг. 

Крім того, НБУ є ключовим учасником національної фінансової системи та 

співпрацює з міжнародними фінансовими інституціями з метою розвитку 



58 

фінансової інфраструктури країни та залучення іноземних інвестицій. Реалізація 

цих завдань є важливим чинником для забезпечення сталого розвитку економіки 

України та її інтеграції до світової економічної системи. 

3. Міністерство фінансів України 

Виконує функції нормативно-правового регулювання фінансового 

моніторингу.   

Функції:  

• Розробка та впровадження політики у сфері фінансового моніторингу.  

• Встановлення вимог для СПФМ, зокрема небанківських фінансових 

установ, щодо належної перевірки клієнтів.  [49]. 

4. Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР) 

Відповідає за фінансовий моніторинг у секторі цінних паперів.   

Функції: 

• Контроль за дотриманням учасниками ринку вимог фінансового 

моніторингу.   

• Нагляд за підозрілими операціями, пов’язаними із цінними паперами 

[50]. 

5. Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків 

фінансових послуг (Нацкомфінпослуг) 

Займається регулюванням небанківського фінансового сектору.   

Функції: 

• Нагляд за страховими компаніями, кредитними спілками, фінансовими 

установами.   

• Аналіз підозрілих транзакцій у небанківській сфері [51]. 

6. Правоохоронні органи 

Функції:  

• Розслідування та притягнення до відповідальності за порушення у 

сфері фінансового моніторингу.   

• Взаємодія з ДСФМУ для отримання матеріалів про підозрілі фінансові 

операції.   
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Ефективна співпраця між державними органами та приватним сектором є 

ключовим фактором для протидії відмиванню коштів і фінансуванню тероризму. 

 

3.2. Проблеми правового регулювання боротьби з відмиванням коштів 

в Україні: оцінка ефективності та відповідності міжнародним стандартам 

 

Боротьба з легалізацією (відмиванням) коштів в Україні є однією з 

пріоритетних сфер у забезпеченні фінансової безпеки держави. Попри численні 

зусилля та прийняття спеціалізованих законів, існує низка проблем, які заважають 

ефективній реалізації правового регулювання у цій сфері. 

Неповна імплементація міжнародних стандартів є однією з основних 

проблем у сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) коштів в Україні. Основою 

міжнародних стандартів протидії цьому явищу є рекомендації Групи розробки 

фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів (FATF). Ці стандарти 

встановлюють вимоги до національних систем, включаючи криміналізацію 

відмивання коштів, забезпечення прозорості фінансових операцій, регулювання 

роботи фінансових установ та інших суб’єктів фінансового моніторингу, а також 

міжнародну співпрацю у боротьбі з цим явищем. 

Україна приєдналася до основних міжнародних документів у цій сфері, 

зокрема до Віденської конвенції (1988), Палермської конвенції (2000) та Конвенції 

ООН проти корупції (2003). Крім того, наша держава зобов’язалася виконувати 

вимоги Європейського Союзу щодо боротьби з відмиванням коштів, що передбачає 

адаптацію законодавства до положень директив ЄС, зокрема Четвертої (2015/849) 

і П’ятої (2018/843) директив [52]. Попри це, практична імплементація цих 

стандартів в українському законодавстві залишається частковою. 

Законодавчою основою боротьби з відмиванням коштів в Україні є Закон 

України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом" (2003 р.), який був оновлений у 2019 році 

відповідно до міжнародних вимог. Попри внесення змін, спрямованих на 

врахування рекомендацій FATF, деякі положення залишаються не повністю 
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реалізованими. Наприклад, хоча законодавство передбачає визначення 

бенефіціарних власників, система виявлення та перевірки кінцевих бенефіціарів 

залишається недостатньо ефективною через низький рівень прозорості бізнесу та 

відсутність належної інформаційної бази. 

Крім того, рекомендації FATF наголошують на важливості ризик-

орієнтованого підходу у фінансовому моніторингу. Хоча цей підхід формально 

впроваджено в Україні, його застосування залишається фрагментарним через 

недостатнє розуміння методології ризик-орієнтованого аналізу з боку фінансових 

установ та державних органів. Це ускладнює виявлення підозрілих фінансових 

операцій і знижує ефективність заходів протидії. 

Ще одним проблемним аспектом є невідповідність системи фінансового 

моніторингу сучасним викликам, таким як поширення криптовалют і фінансових 

технологій (FinTech). Четверта і П’ята директиви ЄС передбачають регулювання 

криптоактивів та обов’язкову реєстрацію операторів віртуальних активів. Однак 

українське законодавство лише частково охоплює ці аспекти. Зокрема, Закон 

України "Про віртуальні активи" 2022 року визначає загальні правила обігу 

криптовалют, проте механізми запобігання їхньому використанню для відмивання 

коштів ще недостатньо деталізовані. 

Щодо міжнародної співпраці, Україна є членом Комітету MONEYVAL, 

який здійснює оцінку відповідності національних систем вимогам FATF. Попри 

позитивні кроки, в останніх звітах MONEYVAL відзначено, що рівень виконання 

Україною рекомендацій FATF є середнім. Зокрема, зазначається про недостатню 

ефективність судового переслідування за злочини, пов’язані з відмиванням коштів, 

а також про низький рівень конфіскації незаконно отриманих активів. 

Неповна імплементація міжнародних стандартів має декілька причин. По-

перше, це обмежені ресурси для реалізації програм фінансового моніторингу, що 

ускладнює адаптацію національних механізмів до міжнародних вимог. По-друге, 

корупція в державних структурах і недоліки у правозастосовній практиці також 

негативно впливають на ефективність впровадження стандартів FATF. Нарешті, 

відсутність комплексного підходу до реформи фінансового сектору залишається 
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серйозною перепоною на шляху до досягнення відповідності міжнародним 

вимогам. 

Відсутність дієвого механізму контролю за виконанням вимог у сфері 

протидії відмиванню коштів є ще однією значною проблемою в Україні. Ефективна 

система боротьби з відмиванням коштів передбачає не лише наявність відповідної 

нормативно-правової бази, а й функціонування механізмів моніторингу, контролю 

та відповідальності за порушення вимог. Проте в Україні ці механізми 

залишаються недостатньо розвиненими та потребують значного вдосконалення. 

Основні функції контролю за дотриманням вимог у сфері фінансового 

моніторингу в Україні виконують Державна служба фінансового моніторингу, 

Національний банк України, Міністерство внутрішніх справ, Служба безпеки 

України та інші уповноважені органи. Попри чіткий розподіл повноважень між 

цими структурами, відсутність ефективної координації між ними знижує 

результативність контролю. Наприклад, ДСФМ відповідає за збір, аналіз та 

передачу інформації про підозрілі фінансові операції, але в багатьох випадках 

недостатньо ефективно співпрацює з правоохоронними органами, що ускладнює 

подальше розслідування. 

Законодавство України зобов’язує суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу, включаючи банки, страхові компанії, нотаріусів та інші фінансові 

установи, забезпечувати виявлення та звітування про підозрілі операції. Однак 

практика свідчить, що виконання цих вимог часто має формальний характер. Так, 

не всі суб’єкти фінансового моніторингу впроваджують ефективні програми 

внутрішнього контролю, що ускладнює виявлення порушень. Крім того, 

відсутність належного нагляду з боку регуляторів, таких як НБУ, сприяє 

поширенню таких практик. 

Ще однією проблемою є недостатній рівень автоматизації систем 

моніторингу. У багатьох країнах світу для виявлення підозрілих операцій широко 

використовуються сучасні технології, включаючи штучний інтелект і великі дані. 

В Україні ж автоматизовані системи аналізу інформації поки що розвинені на 

недостатньому рівні, що значно ускладнює оперативний контроль за фінансовими 
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потоками. Це створює можливості для зловживань і знижує ефективність протидії 

відмиванню коштів. 

Ефективна система фінансового моніторингу потребує доступу до 

актуальної та достовірної інформації, яка зберігається в державних реєстрах і базах 

даних. Однак в Україні процес об’єднання таких реєстрів є обмеженим, що створює 

перешкоди для оперативного виявлення підозрілих операцій і перевірки кінцевих 

бенефіціарних власників. Звідси ще одна проблема - недостатня інтеграція реєстрів 

та баз даних. 

Згідно із Законом України "Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом", суб’єкти первинного 

фінансового моніторингу мають перевіряти своїх клієнтів, зокрема, через дані 

державних реєстрів. Для цього в Україні створено кілька ключових реєстрів, серед 

яких Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань, Державний реєстр речових прав на нерухоме майно та 

інші. Однак ці реєстри функціонують окремо, а доступ до них нерідко є обмеженим 

або потребує значних часових ресурсів, що ускладнює виконання вимог 

фінансового моніторингу. 

Недоліки інтеграції реєстрів також впливають на ідентифікацію кінцевих 

бенефіціарних власників (КБВ). Згідно з вимогами Європейської директиви 

2015/849 (Четверта директива ЄС про боротьбу з відмиванням коштів), яку Україна 

імплементувала частково, всі країни мають створити централізовані реєстри КБВ. 

В Україні відповідний реєстр був створений, однак його функціональність 

обмежена через недостатнє оновлення даних і складність доступу до них. Це 

створює ризики ухилення від відповідальності та ускладнює процес перевірки 

клієнтів. 

Міжнародні стандарти, зокрема рекомендації FATF, наголошують на 

важливості створення централізованих і доступних баз даних для боротьби з 

фінансовими злочинами. Проте в Україні цей стандарт імплементований лише 

частково, що спричиняє недостатню прозорість у фінансовій сфері. Крім того, 

впровадження автоматизованих систем обміну інформацією потребує значних 
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фінансових ресурсів і технічної модернізації, яка наразі перебуває на низькому 

рівні. 

Корупція та недостатній рівень політичної волі є одними з ключових 

бар’єрів у боротьбі з відмиванням коштів в Україні. Високий рівень корупції серед 

представників державних органів суттєво послаблює ефективність заходів протидії 

та створює сприятливе середовище для незаконної діяльності, пов’язаної з 

легалізацією доходів, отриманих злочинним шляхом. 

Законодавство України передбачає низку механізмів боротьби з корупцією. 

Наприклад, згідно із Законом України "Про запобігання корупції", державні 

службовці повинні подавати електронні декларації про доходи, що є важливим 

інструментом прозорості та контролю. Проте, на практиці, значна частина цих 

декларацій залишається без належного аналізу або перевірки. Крім того, системні 

корупційні зв’язки часто унеможливлюють застосування санкцій проти осіб, які 

порушують антикорупційне законодавство. 

Недостатній рівень політичної волі також виявляється в обмеженій 

реалізації міжнародних стандартів. Відсутність системного підходу до виконання 

міжнародних рекомендацій часто обумовлюється політичними інтересами, які 

домінують над прагненням забезпечити фінансову прозорість. Це створює ризик 

того, що Україна може бути виключена з міжнародних фінансових ринків або 

потрапити до списку країн, які не співпрацюють із міжнародними стандартами 

боротьби з фінансовими злочинами. 

На міжнародному рівні проблема корупції в Україні неодноразово 

піднімалася в звітах MONEYVAL та GRECO (Групи держав проти корупції). У 

своїх висновках ці організації зазначають, що незважаючи на наявність розвиненої 

нормативно-правової бази, ефективність реалізації антикорупційних заходів 

залишається низькою через слабкий контроль, обмежені ресурси та політичний 

тиск. 

Крім того, в Україні існує практика використання політичного впливу для 

зменшення санкцій або уникнення розслідувань. Наприклад, деякі великі фінансові 

злочини, пов’язані з відмиванням коштів, залишаються нерозкритими через 
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втручання впливових осіб. Це, в свою чергу, підриває довіру до фінансових і 

правоохоронних органів та знижує рівень міжнародної підтримки України в 

боротьбі з фінансовими злочинами. 

Низький рівень фінансової грамотності в Україні є також серйозним 

викликом для ефективної боротьби з відмиванням коштів. Недостатнє розуміння 

базових принципів фінансового моніторингу та антикорупційного законодавства 

серед громадян, підприємців та навіть працівників фінансових установ ускладнює 

виконання вимог законодавства, підвищує ризики ненавмисного сприяння 

злочинній діяльності та знижує загальну ефективність антикримінальних заходів. 

Також проблемою правовому регулюванні боротьби з відмиванням коштів 

в Україні є складність виконання вимог щодо звітування про контрольовані 

операції підприємствами. Згідно з чинним законодавством, суб'єкти 

господарювання зобов'язані подавати звіти про контрольовані операції, 

забезпечуючи повну прозорість і доступ до інформації, необхідної для аналізу їх 

діяльності (Закон України «Про запобігання та протидію легалізації доходів, 

одержаних злочинним шляхом», ст. 14). Проте підприємства нерідко стикаються з 

низкою бар'єрів у виконанні цих зобов’язань. 

Однією з поширених проблем є відсутність доступу до необхідних даних 

або недобросовісна поведінка контрагентів, які відмовляються надавати потрібну 

інформацію. Це створює ризики подання неповного або недостовірного звіту, що, 

у свою чергу, може призводити до адміністративних санкцій або підозр з боку 

органів фінансового моніторингу. Як приклад, можна навести ситуацію з ТОВ 

«МБС-Інжиніринг», яке зіткнулося з труднощами у порівнянні цінових для 

виконання вимог трансфертного ціноутворення. У результаті підприємство було 

змушене шукати альтернативні шляхи для виконання вимог щодо звіту про 

контрольовані операції. Через відсутність доступу до баз даних, які б надали 

можливість провести порівняння цін, ТОВ «МБС-Інжиніринг» опинилося перед 

вибором: придбати доступ до необхідних баз даних, що є суттєвим фінансовим 

навантаженням, особливо з огляду на те, що цей доступ потрібен лише для 

підготовки одного звіту, або передати формування звіту на аутсорсинг. У підсумку 
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підприємство обрало другий варіант і замовило звіт у компанії, яка спеціалізується 

на трансфертному ціноутворенні. Однак такий підхід, хоча й дозволяє уникнути 

технічних труднощів, не звільняє підприємство від відповідальності за 

достовірність наданої інформації. Крім того, послуги аутсорсингових компаній у 

цій сфері є дорогими, що створює додаткове фінансове навантаження на 

підприємство. Ця ситуація ілюструє потребу у створенні доступніших механізмів 

для виконання вимог законодавства, що сприятиме зменшенню витрат та 

підвищенню рівня дотримання законодавчих норм серед суб’єктів 

господарювання. 

Оцінку ефективності боротьби з відмиванням коштів в Україні доцільно 

зобразити в таблиці. 

Таблиця 3.2. Оцінка ефективності боротьби з відмиванням коштів в Україні 

(2019–2023 рр.) 
Ключовий показник 2019 2020 2021 2022 2023 Джерело даних 

1 2 3 4 5 6 7 

Кількість поданих SARs 

(звітів про підозрілі 

операції) 

970 

тис. 

1250 

тис. 

1360 

тис. 

1580 

тис. 

1720 

тис. 

Державна служба 

фінансового моніторингу 

України 

Кількість відкритих 

проваджень за фактами 

легалізації доходів 

450 520 610 700 750 Національне 

антикорупційне бюро 

України (НАБУ) 

Кількість кримінальних 

проваджень, що дійшли до 

суду 

75 90 100 115 120 Генеральна прокуратура 

України 

Кількість вироків у 

справах про відмивання 

коштів 

12 15 18 20 22 MONEYVAL, Mutual 

Evaluation Reports 

Кількість міжнародних 

запитів про співпрацю 

(MLA) 

45 60 65 70 80 Міністерство юстиції 

України 

Рівень виконання 

рекомендацій FATF (%) 

65% 68% 72% 74% 76% FATF Evaluation Reports, 

2023 
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Продовження таблиці 3.2 
1 2 3 4 5 6 7 

Рейтинг України в 

індексі корупції 

Transparency 

International 

30/100 33/100 34/100 35/100 37/100 Transparency 

International, 

Corruption Perceptions 

Index 
Джерело розроблено автором на основі даних:  [31] 

 

Аналіз таблиці демонструє позитивну динаміку у звітуванні про підозрілі 

операції (SARs), що свідчить про зростання ефективності процедур моніторингу у 

фінансовому секторі. Водночас, відносно низький рівень кримінальних 

проваджень і судових вироків вказує на недостатню ефективність роботи слідчих 

та судових органів. Значним досягненням є покращення міжнародної співпраці, що 

відображається у зростанні кількості запитів про правову допомогу (MLA) і 

підсилює позиції України у боротьбі з транснаціональними злочинами. Однак 

рівень виконання рекомендацій FATF залишається відносно низьким — близько 

76% проти середніх 85% у європейських країнах, що свідчить про необхідність 

подальшої гармонізації законодавства та його впровадження [53]. Крім того, 

незважаючи на вдосконалення нормативної бази, низький індекс сприйняття 

корупції продовжує залишатися значною перешкодою для ефективної реалізації 

заходів з боротьби з відмиванням коштів. 

 

3.3. Шляхи вдосконалення національної системи протидії легалізації 

доходів, одержаних злочинним шляхом 

 

Одним із ключових напрямів вдосконалення національної системи боротьби 

з легалізацією доходів, одержаних злочинним шляхом, є забезпечення повної 

імплементації міжнародних стандартів у цій сфері. У першу чергу це стосується 

рекомендацій FATF, які формують основу глобального підходу до боротьби з 

відмиванням коштів. Україна повинна завершити процес гармонізації 

законодавства з міжнародними стандартами, включаючи подальше вдосконалення 
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Закону України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом" з урахуванням останніх змін у рекомендаціях 

FATF, таких як акцент на ризик-орієнтованому підході та розширення переліку 

звітних суб'єктів. 

Особливу увагу слід приділити впровадженню Шостої директиви ЄС, яка 

посилює відповідальність за злочини, пов’язані з відмиванням коштів, а також 

вимагає гармонізації кримінального законодавства країн-членів. Це передбачає 

уточнення визначень злочинів, пов’язаних із легалізацією доходів, а також чітке 

закріплення ролі фінансових установ у виявленні та запобіганні таких операцій. 

Україні варто зміцнити інституційну спроможність Державної служби 

фінансового моніторингу та інших відповідальних органів, зокрема через 

збільшення фінансування, розширення доступу до міжнародних баз даних і 

підвищення рівня кваліфікації персоналу. Це дозволить ефективніше виконувати 

міжнародні зобов'язання та оперативно реагувати на нові виклики у сфері 

фінансових злочинів. 

Ще одним важливим кроком є підвищення рівня прозорості бенефіціарної 

власності. Необхідно створити інтегровану систему реєстрів, яка б забезпечувала 

легкий доступ до інформації про реальних власників компаній, що працюють в 

Україні, відповідно до стандартів ЄС і FATF. Це також включає регулярне 

оновлення реєстрів, запровадження суворих санкцій за надання недостовірної 

інформації та забезпечення належного контролю за виконанням цих вимог. 

Крім того, доцільно посилити співпрацю з міжнародними організаціями, 

такими як FATF, Egmont Group та MONEYVAL, шляхом активної участі в їхніх 

заходах, обміну досвідом та використання рекомендацій для вдосконалення 

національної системи. Також слід укладати нові двосторонні та багатосторонні 

угоди про обмін інформацією з метою більш ефективного виявлення 

транскордонних фінансових злочинів. 

Для досягнення цих цілей важливо розробити довгострокову стратегію 

імплементації міжнародних стандартів, яка б враховувала як особливості 

національної правової системи, так і сучасні виклики у сфері фінансових злочинів. 
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Успішне впровадження цих заходів сприятиме підвищенню довіри міжнародних 

партнерів до фінансової системи України, а також зміцненню її репутації як 

надійного партнера у боротьбі з відмиванням коштів. 

Необхідно також створити ефективну систему аудиту та перевірок для 

фінансових установ і суб'єктів первинного фінансового моніторингу (СПФМ). Це 

передбачає розробку чітких критеріїв оцінки дотримання вимог AML/CFT 

(боротьба з відмиванням коштів і фінансуванням тероризму), регулярне 

проведення перевірок та накладення суворих санкцій за недотримання вимог. 

Зокрема, важливо врахувати міжнародний досвід, наприклад, механізми нагляду, 

що використовуються FinCEN у США та європейськими регуляторами, які 

впроваджують комплексні ризик-орієнтовані підходи. 

Ключовим викликом є створення дієвого механізму контролю за якістю 

звітності, що надається фінансовими установами, зокрема щодо підозрілих 

операцій. Слід запровадити електронну систему обміну інформацією між 

фінансовими установами, СПФМ і ДСФМ для зменшення рівня ручної обробки 

даних та підвищення ефективності аналізу. Важливим аспектом є також 

забезпечення відповідальності суб'єктів за неналежне подання інформації або її 

відсутність, а також встановлення механізмів незалежної перевірки якості 

внутрішнього фінансового моніторингу в компаніях. 

Запровадження автоматизованих систем моніторингу й аналізу даних є 

пріоритетним завданням. Інтеграція сучасних ІТ-рішень дозволить здійснювати 

проактивний моніторинг фінансових потоків, виявляти підозрілі операції в режимі 

реального часу та підвищувати загальну ефективність контролю. Доцільно також 

розширити доступ до міжнародних баз даних, що дозволить ідентифікувати 

бенефіціарних власників компаній і відслідковувати транскордонні фінансові 

операції. 

Ще одним важливим кроком є вдосконалення законодавчого регулювання, 

яке повинно передбачати чіткі норми щодо взаємодії між контролюючими 

органами. Для цього варто внести зміни до Закону України "Про запобігання та 

протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом", 
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забезпечивши відповідність вимогам Шостої директиви ЄС (6AMLD) і 

рекомендаціям FATF. 

Розширення міжнародної співпраці також є ключовим фактором у створенні 

ефективного механізму контролю. Участь України в міжнародних ініціативах, 

таких як Egmont Group, дозволяє обмінюватися інформацією та використовувати 

найкращі практики для вдосконалення національної системи. 

Запровадження цих заходів дозволить підвищити ефективність системи 

нагляду, забезпечити прозорість фінансових потоків і створити умови для 

зниження рівня відмивання коштів в Україні. 

Корупція та відсутність політичної волі залишаються одними з головних 

бар’єрів у забезпеченні ефективної боротьби з відмиванням коштів в Україні. Ці 

проблеми впливають як на імплементацію міжнародних стандартів, так і на дієвість 

національної нормативно-правової бази. Для їх подолання необхідно вжити низку 

структурних заходів, які сприятимуть зниженню корупційних ризиків і 

підвищенню ефективності боротьби з легалізацією доходів, одержаних злочинним 

шляхом. 

Перш за все, важливо забезпечити незалежність та ефективність діяльності 

органів, відповідальних за фінансовий моніторинг і розслідування злочинів, 

пов’язаних із відмиванням коштів. Для цього необхідно реформувати кадрову 

політику в цих установах, зокрема, запровадити жорсткі антикорупційні перевірки, 

конкурсний відбір працівників і створення умов для гідної оплати праці. 

Залежність державних органів від політичного тиску можна зменшити шляхом 

законодавчого закріплення їх автономного статусу. Наприклад, у випадку 

Державної служби фінансового моніторингу України (ДСФМ) це може включати 

пряме підпорядкування органу незалежній наглядовій раді. 

Другим важливим кроком є підвищення прозорості процесів ухвалення 

рішень у сфері фінансового моніторингу. Це передбачає публікацію детальних 

звітів про діяльність органів, відповідальних за боротьбу з відмиванням коштів, 

включно зі статистичними даними про результати розслідувань, обсяги 

заблокованих коштів та кількість притягнутих до відповідальності осіб. Такі кроки 
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підвищать рівень довіри суспільства та міжнародних партнерів до антикорупційної 

політики України. 

Необхідно також забезпечити систематичний моніторинг і оцінку реалізації 

заходів у сфері боротьби з відмиванням коштів на національному рівні. Для цього 

доцільно створити незалежний орган на кшталт Антикорупційного бюро, який буде 

відповідальним за аудит дотримання міжнародних стандартів і рекомендацій FATF 

та контроль за виконанням зобов’язань у рамках європейської інтеграції. 

Крім того, слід удосконалити законодавчу базу для захисту викривачів 

корупції. Закон України "Про запобігання корупції" вже передбачає певні гарантії 

для викривачів, але необхідно запровадити механізми, які дозволять ефективніше 

захищати їхні права та мотивувати до співпраці з правоохоронними органами. 

Наприклад, можна передбачити фінансові винагороди за надану інформацію, яка 

допомогла розкрити схеми відмивання коштів. 

У сфері політичної волі ключовим є посилення відповідальності посадовців 

за бездіяльність або сприяння відмиванню коштів. Важливо запровадити 

персональну відповідальність керівників органів державної влади за недотримання 

вимог фінансового моніторингу. Також слід налагодити взаємодію між 

громадянським суспільством, міжнародними партнерами та урядом для 

формування комплексної політики боротьби з відмиванням коштів. 

Загалом, вирішення проблем корупції та недостатнього рівня політичної 

волі потребує комплексного підходу, який базується на реформах, прозорості та 

залученні міжнародної підтримки. Лише за таких умов Україна зможе створити 

ефективну систему протидії легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, та 

підвищити рівень довіри до своєї фінансової системи як всередині країни, так і на 

міжнародній арені. 

Низький рівень фінансової грамотності в Україні є серйозним викликом для 

ефективної боротьби з відмиванням коштів. Для подолання цієї проблеми 

необхідно впровадити систематичні освітні програми з фінансової грамотності для 

різних верств населення. На державному рівні доцільно започаткувати національну 

програму підвищення фінансової обізнаності, яка охоплюватиме ключові аспекти 
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антикорупційного та AML-законодавства. Такі програми можуть реалізовуватися 

через школи, університети та громадські організації [54]. 

Важливим є також залучення фінансових установ до просвітницької 

діяльності. Банки, страхові компанії та інші суб'єкти первинного фінансового 

моніторингу можуть проводити семінари та вебінари для своїх клієнтів. Особливу 

увагу слід приділяти мікро- та малому бізнесу, представники якого часто не мають 

ресурсів для детального вивчення нормативних вимог і механізмів звітування. 

Для працівників державних органів і фінансових установ слід 

організовувати регулярні тренінги та сертифікаційні програми з питань 

фінансового моніторингу, підготовлені у співпраці з міжнародними організаціями, 

такими як FATF чи Basel Institute on Governance. Це дозволить підвищити рівень 

професійної підготовки спеціалістів, відповідальних за дотримання вимог AML. 

Окрему увагу слід приділити інформаційній кампанії серед населення. 

Використання медіа та соціальних мереж для поширення інформації про ризики 

відмивання коштів, механізми захисту своїх фінансів та законодавчі вимоги 

сприятиме підвищенню загальної обізнаності. Успішними прикладами такої 

практики є кампанії з фінансової грамотності в ЄС та США, де прості й доступні 

матеріали розробляються для широкої аудиторії. 

Крім того, державі варто спростити доступ до освітніх ресурсів. Наприклад, 

створення безкоштовних онлайн-платформ з навчальними матеріалами з AML 

дозволить громадянам самостійно підвищувати рівень своєї фінансової 

грамотності. Така ініціатива також може стати важливим елементом для інтеграції 

цифрових технологій у сферу фінансової освіти. 

Низький рівень фінансової грамотності може бути подоланий лише за умов 

систематичного підходу, який включає освітні, інформаційні та професійні 

ініціативи. Це не лише підвищить загальну ефективність заходів боротьби з 

відмиванням коштів, а й сприятиме зниженню ризиків для української фінансової 

системи в цілому. 
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ВИСНОВКИ 

У ході виконання дослідження за темою "Організаційно-правові засади 

боротьби з легалізацією (відмиванням) коштів, одержаних злочинним шляхом: 

міжнародний досвід та вітчизняна практика" було досягнуто поставлених завдань, 

здійснено аналіз проблематики, а також запропоновано практичні рекомендації для 

вдосконалення національної системи фінансового моніторингу. 

Дослідження поняття, сутності та етапів легалізації коштів, одержаних 

злочинним шляхом, дозволило систематизувати основні механізми цього процесу: 

розміщення, розшарування та інтеграцію. Легалізація коштів становить загрозу 

економічній безпеці країни та порушує рівність умов на ринку, підриваючи довіру 

до фінансових систем. Було визначено, що злочинні організації активно 

використовують сучасні фінансові технології, криптовалюти та офшорні 

юрисдикції, що ускладнює контроль з боку держави. 

Аналіз міжнародних стандартів, зокрема рекомендацій FATF, підтвердив 

їхню ключову роль у формуванні глобальної системи протидії відмиванню коштів. 

Рекомендації FATF включають комплексні заходи щодо виявлення підозрілих 

операцій, контролю за фінансовими установами та співпраці між державами. У 

дослідженні було підкреслено важливість адаптації національних законодавств до 

міжнародних стандартів, що сприяє ефективному запобіганню фінансовим 

злочинам на глобальному рівні. 

У ході аналізу законодавчої бази України встановлено, що, незважаючи на 

прогрес у гармонізації національного законодавства з міжнародними стандартами, 

у ньому залишаються прогалини. Зокрема, виявлено недостатню інтеграцію 

українських нормативних актів із положеннями рекомендацій FATF та директив 

ЄС. Це стосується таких аспектів, як прозорість бенефіціарної власності, 

регулювання криптовалют та функціонування державних органів контролю. 

Досвід США та ЄС у боротьбі з відмиванням коштів було проаналізовано 

через призму їхніх правових та інституційних підходів. У США центральною 

ланкою системи є FinCEN, яка забезпечує ефективну взаємодію держави та 

приватного сектору. У ЄС боротьба з відмиванням коштів здійснюється за 
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допомогою гармонізації законодавства держав-членів, зокрема через впровадження 

шести директив у цій сфері. Порівняння цих систем дозволило виявити, що 

ефективність американської моделі значною мірою залежить від жорстких санкцій, 

тоді як у ЄС акцент робиться на запобіганні через регулювання. 

Оцінка функціонування органів фінансового моніторингу в міжнародній 

практиці показала, що спеціалізовані установи, такі як FinCEN у США та 

запланований до створення AMLA в ЄС, відіграють ключову роль у моніторингу 

підозрілих операцій та забезпеченні прозорості фінансової системи. Водночас, в 

Україні існують значні проблеми з координацією між органами, відповідальними 

за протидію відмиванню коштів. 

Співробітництво міжнародних організацій, таких як FATF, ООН та Egmont 

Group, було визначено важливим чинником розвитку національних систем протидії 

відмиванню коштів. Україна активно бере участь у цьому процесі, однак потребує 

подальшої інтеграції у міжнародні механізми співпраці та виконання зобов’язань 

щодо адаптації законодавства. 

Проблеми правового регулювання боротьби з відмиванням коштів в Україні 

охоплюють неповну імплементацію міжнародних стандартів, відсутність дієвих 

механізмів контролю, недостатню інтеграцію реєстрів та баз даних, а також 

високий рівень корупції. У цьому контексті дослідження запропонувало 

рекомендації щодо їх вирішення. 

Основні практичні рекомендації автора включають: 

1. Гармонізацію законодавства України з міжнародними стандартами 

FATF та директивами ЄС. 

2. Розвиток інформаційної інфраструктури для інтеграції державних 

реєстрів і баз даних. 

3. Посилення відповідальності за порушення вимог фінансового 

моніторингу. 

4. Запровадження освітніх програм для підвищення фінансової 

грамотності громадян і бізнесу. 
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5. Розробку антикорупційних механізмів та посилення політичної волі у 

сфері фінансового моніторингу. 

Узагальнюючи результати дослідження, можна стверджувати, що 

впровадження запропонованих заходів сприятиме підвищенню ефективності 

національної системи протидії легалізації злочинних доходів, забезпечить 

відповідність України міжнародним стандартам, а також зміцнить економічну 

безпеку країни. Вирішення проблем правового регулювання у цій сфері є 

необхідною умовою для формування прозорої та стійкої фінансової системи. 
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затвердження порядку їповідомлення держателя Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб, їфізичних осіб – підприємців та громадських формувань про 
ївиявлення розбіжностей між отриманими суб’єктом первинного фінансового 
їмоніторингу в результаті здійснення належної перевірки та їрозміщеними в 
Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, їфізичних осіб – підприємців та 
громадських формувань відомостями їпро кінцевих бенефіціарних власників 
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нагляд їза діяльністю яких здійснює Міністерство юстиції України"  
3. їРішення НКЦПФР від 11.03.2021 № 176 "їПро затвердження Положення 
про здійснення фінансового моніторингу їсуб'єктами первинного фінансового 
моніторингу, державне регулювання та їнагляд за діяльністю яких здійснює 
НКЦПФР"  
4. Постанова їПравління Національного банку України від 19.05.ї2020 № 65 
"Про затвердження Положення про здійснення їбанками фінансового 
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19.ї09.2023 № 1011 «Про затвердження Методології визначення їюридичною 
особою кінцевого бенефіціарного власника»  
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фінансового моніторингу України і Національною комісією їз цінних паперів 
та фондового ринку для їпідвищення ефективності здійснення нагляду за 
додержанням суб'єктами їпервинного фінансового моніторингу вимог 
законодавства у сфері їзапобігання та протидії легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних їзлочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження їзброї масового знищення"  
3. Наказ Міністерства фінансів України ївід 05.10.2020 № 597 "Про 
затвердження їПорядку надання Державною службою фінансового 
моніторингу України їНаціональному банку України інформації для 
підвищення ефективності їздійснення нагляду за додержанням суб'єктами 
первинного фінансового їмоніторингу вимог законодавства у сфері 
запобігання та їпротидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, їфінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового їзнищення"  
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 4. Наказ Міністерства фінансів України та Міністерства їюстиції України від 
31.07.2020 № 462/ї2602/5 «Про затвердження Порядку обміну інформацією 
їміж Державною службою фінансового моніторингу України і їМіністерством 
юстиції України для підвищення ефективності здійснення їнагляду за 
додержанням суб’єктами первинного фінансового моніторингу ївимог 
законодавства з питань запобігання та протидії їлегалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню їтероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення»  
5.Наказ Міністерства фінансів України та Міністерства 
цифровоїїтрансформації України від 01.09.2020 № 541/ї127 «Про 
затвердження Порядку обміну інформацією між їДержавною службою 
фінансового моніторингу України і Міністерством їцифрової трансформації 
України для підвищення ефективності здійснення їнагляду за додержанням 
суб’єктами первинного фінансового моніторингу ївимог законодавства з 
питань запобігання та протидії їлегалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню їтероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення»  
6. їНаказ Міністерства фінансів України від 26.03.ї2015 № 361 "Про 
затвердження Порядку обміну інформацією їміж Державною службою 
фінансового моніторингу України і їМіністерством фінансів України для 
підвищення ефективності здійснення їнагляду за додержанням суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу ївимог законодавства з питань 
запобігання та протидії їлегалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню їтероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення"  
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