
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава №11/200820

ВСТУП
Виконання запланованих на

звітний період доходів є важливим та
надзвичайно відповідальним етапом
управління доходами бюджету у ме&
жах річного циклу [1, с. 36—39]. Він
об'єднує організацію сплати платежів
до бюджету згідно з законодавством
та управлінням податковим боргом
(включаючи примусове стягнення).
Саме адміністрування доходів бюдже&
ту є тим етапом управління, який має
забезпечити виконання запланованих
платежів до бюджету. Тому пошук на&
прямів удосконалення управління до&
ходами бюджету, зокрема у сфері ад&
міністрування доходів, є досить акту&
альним сьогодні. Актуальність підси&
люється і тим, що науковці сьогодні
паралельно оперують поняттями "ад&
міністрування", "фіскальне адмініст&
рування", "бюджетне адміністрування,
"мобілізація", "формування", "добро&
вільна сплата", "самостійна сплата" та
"стягнення", але ці дефініції вжива&
ються лише стосовно податкових до&
ходів бюджету, про що зазначають
Азаров М.Я. та Ярошенко Ф.О. [2, с.
119]. Це, вважаємо, зумовлено доміну&
ючим місцем податкових надходжень
у доходах бюджету в розвинених краї&
нах, до яких прагне й Україна. Разом з
тим доцільно детально дослідити
сутність вищезазначених категорій та
визначити, якими із них слід оперува&
ти стосовно організації виконання до&
хідної частини бюджету в цілому.
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ся термін "адміністрування податків",
який походить від запозиченого із За&
ходу терміна "адміністрування" та оз&
начає:

— управлінську діяльність керів&
ників і органів управління, яка
здійснюється здебільшого через нака&
зи, розпорядження [3, с. 16];

— спосіб управління, заснований
на формальних, адміністративних,
приказних формах [4, с. 12].

Досить широко і повно тлумачен&
ня поняття "державне адмініструван&
ня" наводиться у канадському "Слов&
нику термінів і концепцій державної
адміністрації, політики і політології"
[5, с.  789]: це багатостороння комбіна&
ція питань теорії і практики, призна&
чена для кращого розуміння дій дер&
жавної влади в її стосунках із суспіль&
ством, яким вона управляє, а також
для забезпечення більшої відповід&
ності державної політики суспільним
потребам та прищеплення державній
бюрократії ефективніших управлінсь&
ких методів, а ще більше — необхідних
громадянських достоїнств.

Поглиблений аналіз поняття "ад&
міністрування" свідчить, що воно є
складовою менеджменту [5, с. 789],
саме тому його слід вживати при виз&
наченні основних методів і процедур
на етапі виконання доходів бюджету.
До того ж науковці вважають, що бюд&
жетне адміністрування переходить у
бюджетний менеджмент, фіскальне
адміністрування — у податковий ме&
неджмент, і навпаки [5, с. 790]. З цього
випливає, що ці поняття стосуються
управління як дохідною частиною
бюджету, так і видатковою. Нас же
цікавить саме дохідна частина бюдже&
ту і управління нею, а отже, не все ад&
міністрування як таке у розумінні на&
уковців, а лише один із його аспектів.
Враховуючи, що доходи бюджету

складаються з податкових і неподат&
кових платежів, необхідно, виходячи
із змісту понять "бюджетне адмініст&
рування", "фіскальне адмініструван&
ня" та "податкове адміністрування",
виявити сутнісні елементи, які б охоп&
лювали податкові й неподаткові пла&
тежі та стосувався саме етапу їх фор&
мування і мобілізації.

Так, бюджетне адміністрування —
це невід'ємна складова бюджетного
менеджменту, яка означає певну су&
купність методів діяльності персона&
лу фінансових органів з управління
процесами мобілізації доходів бюдже&
ту та їх використання [5, с. 792]. Із цьо&
го випливає, що бюджетне адміністру&
вання передбачає управління як фор&
муванням дохідної частини бюджету,
так і здійсненням видатків, що не є
предметом нашого дослідження. Про&
те далі автори зазначають, що "різно&
видами бюджетного адміністрування є
адміністрування видаткової частини
бюджету та фіскальне (податкове) ад&
міністрування" [5, с. 792], тобто при
уточненні різновидів бюджетного ад&
міністрування науковці упускають
важливу для українських реалій час&
тину доходів бюджету — неподатко&
ву. Тому із даного трактування бюд&
жетного адміністрування випливає,
що дохідної частини бюджету сто&
сується саме фіскальне адмініструван&
ня. Подальше ж дослідження
дефініцій цих понять показало, що
вони не охоплюють неподаткові пла&
тежі. Це, на нашу думку, пов'язано з
відсутністю загальноприйнятого та
усвідомленого розуміння необхідності
менеджменту не лише податковими, а
й неподатковими платежами.

З іншого боку, враховуючи, що у
менеджменті переважають економічні
та організаційні моменти, а в адмініст&
руванні — командно&дисциплінарні та
процедурні [5, с. 792], зрозумілим стає
відсутність у колі дослідження бюд&
жетного адміністрування неподатко&
вих платежів, проте жодного іншого
поняття, яке б характеризувало саме
процес формування цих платежів на
етапі виконання бюджету, в літературі
не виділено.

Василик О.Д. [6, с. 437] зазначає,
що "фіскальне адміністрування" похо&
дить від латинського слова fiscus, що
означає кошик з державними кошта&
ми, державна казна та administro —
керую, і є обумовленою нормами за&
конодавства діяльністю фіскальних
органів щодо забезпечення надход&
жень до бюджетів та цільових держав&
них фондів. Таке ж визначення наво&
дять Загородній А.Г. і Вознюк Г.Л. [7,
с. 12], різниця лише в тому, що вони
вважають податкове адміністрування
складовою фіскального адміністру&
вання, а інші економісти розглядають
податки як його найголовніший
інструмент [8, с. 42; 9, с. 42]. Луцик А.В.
взагалі ототожнює поняття фіскаль&
ного та бюджетного адміністрування,
зазначаючи, що "метою здійснення
фіскального адміністрування є забез&
печення держави фінансовими ресур&
сами, а також ефективне їх викорис&
тання"  [9, с. 42], тобто автор плутає
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між собою різні по суті поняття.
Разом з тим, якщо виходити із

того, що: 1) у сучасному розумінні
"фіск" в першу чергу є сукупністю
фінансових ресурсів держави, зосе&
реджених у державному бюджеті та
позабюджетних фондах [7, с. 597]; 2)
держава є суб'єктом майнових прав і
зобов'язань щодо фізичних та юри&
дичних осіб; 3) термін "фіскальний" [4,
с. 613] трактується як фінансовий, по&
датковий; той, що має відношення до
акумуляції державних доходів [4, с.
613]; той, що стосується інтересів дер&
жавної скарбниці (казни), зокрема
пов'язаний зі збором податків, нако&
пиченням фінансових ресурсів держа&
ви [7, с. 597], стає зрозумілим виділен&
ня саме фіскального адміністрування
у складі бюджетного адміністрування,
яке по суті разом із податковими має
охоплювати і неподаткові платежі, що
зосереджуються у державному бюд&
жеті (казні), а отже, фіскальне ад&
міністрування логічно було б поділи&
ти на податкове адміністрування та
формування неподаткових платежів.
Саме "формування", оскільки непо&
даткові платежі не мають ані цільово&
го, ані фіскального призначення, а
спрямовуються до бюджету тільки
тому, що бюджет є основним центра&
лізованим фондом коштів держави,
тобто їм не притаманні командно&дис&
циплінарні та процедурні заходи.

На практиці широко використо&
вується також поняття "адміністру&
вання податків", яке досі не закріпле&
но у жодному нормативно&правовому
акті та яке також по&різному тлума&
читься науковцями [10, с. 37]. Так, Ан&
друщенко В.Л. ототожнює поняття
фіскального та податкового адмініст&
рування: фіскальне адміністрування —
це управління людьми й подіями у
сфері оподаткування через ієрархічно
структуровані рішення представниць&
ких політичних органів та дії виконав&
чо&владних установ; процес управлін&
ня людьми та подіями у сфері оподат&
кування, який поєднує елементи науки
і мистецтва [11, с. 27—28].

Згідно з науковими поглядами фа&
хівця у галузі адміністративного пра&
ва А. Селіванова, адміністрування по&
датків — це "… правовідносини, які
складаються у сфері здійснення упов&
новаженими державними органами
заходів з погашення податкового бор&
гу і передбачають застосування ме&
тодів владно&примусового характеру
до платників податків" [10, с. 37]. Под&
ібного визначення дотримуються інші
науковці [7, с. 12]. Таке "вузьке" трак&
тування адміністрування податків
можна пояснити тим, що вчений розг&
лядає його у контексті Закону Украї&
ни "Про порядок погашення зобов'я&
зань платників податків перед бюдже&
тами та державними цільовими фонда&
ми". Погляди інших науковців щодо
трактування сутності поняття "адмін&
істрування податків" наведені в таб&
лиці 1.

Разом з тим, при класифікації до&
ходів бюджету з метою управління
безпосередній розподіл їх на подат&
кові та неподаткові відсутній, а управ&

ління має здійснюватись на основі
того, якими ці доходи є з огляду на
ступінь складності управління ними.
Саме тому доцільно виділити і вжива&
ти на практиці поняття "адміністру&
вання доходів бюджету", яке також
охоплюватиме і неподаткові платежі,
упущені по суті із фіскального адміні&
стрування. До того ж, згідно з бюд&
жетною класифікацією, деякі непо&
даткові збори та платежі мають подат&
ковий характер. А під адмініструван&
ням розумітимемо саме управління
процесами мобілізації доходів бюдже&
ту.

Отже, проаналізувавши різні
підходи до формування доходів бюд&
жету, вважаємо, що адміністрування
доходів бюджету, як один з етапів уп&
равління доходами бюджету, доціль&
но поділити на дві складові: фіскальне
адміністрування та формування непо&
даткових платежів, які, у сукупності,
є однією із частин ширшого поняття —
бюджетне адміністрування, що охоп&
лює адміністрування доходів бюдже&
ту та управління видатками.

У центрі управління доходами
бюджету взагалі та їх адмініструван&
ня зокрема знаходяться не самі подат&
ки чи неподаткові платежі, а люди як
суб'єкти мотивації технологій діяль&
ності податківців у прийнятті рішень,
збиранні податків і здійсненні подат&
кової політики. Про це зазначає і Ан&
друщенко В.Л. [11, с. 28], хоча лише
щодо фіскального адміністрування. А
податки є об'єктом управління під час
їх планування та прогнозування, коли
визначають науково&обгрунтовані та
об'єктивно розраховані розміри до&
ходів по кожному джерелу. На етапі
ж адміністрування доходів бюджету
необхідно через певні заходи впливу,
які є в розпорядженні держави, через
ефективну і дієву державну політику
впливати на мотивацію платників

щодо сплати податків і неподаткових
платежів. Тобто система державного
управління має бути достатньо спра&
ведливою, зрозумілою і прийнятною
для платників.

Детальніше зупинимось на розг&
ляді складових адміністрування до&
ходів бюджету. Вихідним моментом
розвитку фіскального адмініструван&
ня є камералістика [11, с.35], оскільки
саме камералісти першими виклали в
науковій формі та запровадили в прак&
тику просту істину, що на управлінсь&
кому рівні успіх оподаткування зале&
жить від двох базових передумов —
мистецтва адміністрування податків із
боку податкової служби як результа&
ту професійної підготовки і службо&
вої лояльності персоналу та законо&
слухняності з боку платників податків.
Тобто від рівня правосвідомості, дис&
ципліни, морально&етичних якостей
усіх учасників податкового процесу.
Саме камералісти розуміли, що щоб
державі стати сильною, а суспільству
багатим, необхідні потужний уряд,
компетентний і чесний виконавчий
апарат [11, с. 35].

Василик О.Д. розглядає фіскальне
адміністрування в трьох аспектах [6, с.
437]: 1) як складову податкової докт&
рини, що охоплює роботу фіскальних
органів та її нормативне забезпечен&
ня; 2) як діяльність фіскальних органів
щодо мобілізації бюджетних надход&
жень; 3) як правовідносини, які скла&
даються у сфері здійснення уповнова&
женими державними органами заходів
з погашення податкового боргу. Із да&
ним групованням важко не погоди&
тись, оскільки воно охоплює як орган&
ізацію добровільної сплати податків,
так і примусове стягнення заборгова&
ності із тих, хто не бажає виконувати
свій обов'язок перед державою. Тому
об'єктом фіскального адмініструван&
ня є розпорядчо&виконавча діяльність

Таблиця 1. Погляди науковців щодо трактування поняття
"податкове адміністрування"
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владних структур щодо організації
оподаткування і мистецтва управлін&
ня податковою системою шляхом доб&
ровільного, а в необхідних випадках і
примусового справляння податків у
поєднанні з виховними діями мораль&
но&етичного характеру, а також роз'&
яснювальними і контрольними захода&
ми [11, с.28].

Виходячи із об'єкта фіскального
адміністрування, вважаємо, що його
складовими є організація добровільної
сплати податків та примусове стягнен&
ня податкової заборгованості (рис. 1).

Термін "добровільна сплата по&
датків" сьогодні використовується до&
сить широко [12, с.41]. Проте виникає
питання: чи може податок, який по
суті своїй є примусовим платежем, що
вилучає частину багатства індивіда,
сплачуватись добровільно? Мельник
В.М. вважає, що податки не можуть
сплачуватись добровільно [12, с.41],
оскільки вони встановлюються зако&
ном у вигляді зобов'язання платити, а
також законодавчо передбачається
відповідальність за несплату податків,
що є однією із форм примусу. Прий&
нято вважати, що у дійсності немає
жодного зв'язку між сплаченими по&
датками і отриманими від держави по&
слугами, тому що тут немає тієї доб&
ровільності і тієї згоди, які мають місце
при будь&якій купівлі&продажу, тому
сплата податку ніяк не схожа на спла&
ту коштів за куплений на ринку товар,
а також тому, що податки збираються
не на основі згоди, а на основі приму&
сової влади держави і ніколи не мож&
на встановити будь&якої рівності між
сумою сплаченого податку особою і
тією користю, яку вона отримує від
діяльності держави [15, с.131]. Дійсно,
за традицією, що бере початок ще від
А. Сміта, податки прагматично сприй&
маються як обов'язкові грошові пла&
тежі для забезпечення колективних
потреб суспільства, як примусові стяг&
нення з фізичних та юридичних осіб,
що вилучаються державою в силу її
виключної влади [16, с.38]. Проте у де&
мократичному суспільстві економічна
сутність податків виступає у якості не
стільки примусового відчуження май&
на, скільки добровільних і еквівалент&
них платежів за необхідні кожному
громадянину суспільні товари. У пере&
хідному ж періоді, на якому досі зна&
ходиться Україна, на думку Вишневсь&
кого В. і Вєткіна А. [17, с. 96—97], не&
можливо забезпечити повну доб&
ровільність сплати податків. З цього
випливає, що науковці не заперечують
можливість добровільної сплати по&
датків як таку. Разом з тим, сьогодні
потрібно перетворити податок із суто
фіскально&державного заходу на виг&
ідний суспільству економічний, соц&
іальний та політичний фактор, транс&
формувати податок із фіскальної в
іншу, вищу якість і спромогтися пере&
конати в реальності цієї трансфор&
мації суспільство як сукупність плат&
ників і виборців, про що зазначає Су&
торміна В.М. [16, с. 39].

Вважаємо, що під добровільною
сплатою податків слід розуміти сумл&
інне, з власної волі виконання грома&

дянами своїх обов'язків перед держа&
вою через своєчасну сплату обов'язко&
вих платежів у повному обсязі. І хоча
сьогодні в Україні досить важко забез&
печити повну добровільність та
сумлінність у сплаті податків (за дани&
ми ДПАУ її рівень у 2001 році стано&
вив 54,54%, а на кінець 2007 року —
65%), на це є певні об'єктивні та суб&
'єктивні причини, які потрібно дослі&
дити та усунути.

Дійсно, платник — людина еконо&
мічна, тобто "егоїст", за висловом А.
Сміта, тому він має відчувати наслідки
від сплати податків, чітко розуміти
чому він має платити, так як будь&який
податок зменшує його добробут [18,
с.58]. Саме цього відчуття у населення
сьогодні бракує, тому і існують
постійні ухилення від сплати податків
та нарощування податкової заборго&
ваності. Разом з тим високий рівень
добровільної сплати обов'язкових
платежів та ефективність усієї подат&
кової системи залежить в першу чер&
гу від сприйняття її населенням, плат&
никами, оскільки навіть при надви&
сокій дієвості та ефективності діяль&
ності податківців, вони зможуть пере&
вірити лише невелику частину плат&
ників. Отже, без поваги останніх до
держави неможливо мобілізувати до&
ходи бюджету на належному рівні.

Однак кожний окремий громадя&
нин, платник є членом великого колек&
тиву, тому у нього має бути виховане
та присутнє почуття обов'язку, а не
лише мета отримання вигоди. Хоча і
обов'язковість тут присутня, так як
"законослухняна більшість сплачує
податки хоч і свідомо, але в порядку
свідомої покори, оскільки нереально
засвідчити ентузіазм при сплаті по&
датків, нехай буде платник хоч ідеаль&
ним патріотом". Як слушно зазначає Д.
Вальдо, "добробут, щастя і навіть саме
життя всіх нас спирається більшою
мірою на діяльність адміністративно&
го механізму, який оточує і підтримує
нас. Бажаємо ми того чи ні, про дер&
жавне управління має турбуватися ко&
жен. Якщо ми хочемо вижити, нам слід
вести себе стосовно держави дуже ро&
зумно" [2, с. 125]. Саме тому сьогодні
нагально необхідно виховувати сумл&
інного платника, того, який добро&
вільно і вчасно сплачуватиме податки.
Але це довготривалий і складний про&
цес, для втілення якого в життя бажан&
ня кількох урядовців замало, по&
трібний дієвий і, головне, злагоджений
механізм діяльності всього державно&
го апарату.

Для стимулювання повної і своє&
часної сплати податків підприємства&
ми і громадянами Даниленко А.І. [19,
с.121] пропонує створити умови, за
яких ухилення від сплати податків стає
економічно невигідним: втрати від по&
рушення фінансової дисципліни пере&
вищують можливий прибуток від та&
ких дій. Інші пропонують спростити і
зменшити фіскальну спрямованість
податкової системи, скоротити подат&
кові пільги. Дійсно, пільги потрібно
скорочувати як у кількісному, так і у
вартісному вигляді, проте стосовно
зниження фіскального навантаження
ми не можемо погодитись, оскільки в
Україні воно і так не високе. Інша
справа — нерівномірність його розпо&
ділу, але цю проблему не вирішить ме&
ханічне зниження ставок чи скорочен&
ня кількості податків, за що періодич&
но виступають різні політики [20, с.
498]. Тому необхідно не маніпулюва&
ти із складом і ставками податків, а
сформувати нове інституціональне се&
редовище на державному, регіональ&
ному та місцевому рівнях, яке основу&
ватиметься на особистій зацікавле&
ності фізичних та юридичних осіб у
добровільному фінансуванні суспіль&
них витрат [20, с. 499]. Для цього по&
трібно забезпечити рівні, передбачу&
вані і однакові умови для всіх плат&
ників, а також усунути причини, що
породжують корупцію і свавілля.

Отже, для сумлінності в сплаті
податків необхідно забезпечити при&
хильність населення до уряду, довіру
йому, про що зазначав ще Сміт А.: "У
республіці, де населення ставиться до
своїх чиновників з цілковитою дові&
рою, де воно переконане в необхід&
ності податку для існування держави
і впевнене, що його буде сумлінно вжи&
то з цією метою, можна інколи очіку&
вати такої сумлінної та добровільної
сплати" [21, с. 522]. А для цього, по&
перше, мобілізовані ресурси мають
використовуватись досить ефективно
[22, с.59], оскільки ресурси — не са&
моціль, а лише засіб реалізації основ&
ної мети функціонування фінансової
та економічної системи — максимі&
зації ВВП. Податки повинні витрача&
тися для задоволення інтересів і по&
треб самих платників. Який сенс док&
ладати значних зусиль для мобілізації
ресурсів, якщо вони потім використо&
вуються нераціонально чи взагалі
втрачаються? Для забезпечення
плідної співпраці держави і населен&
ня, для більш повного виконання по&
даткових зобов'язань, необхідно дот&

Рис. 1. Система бюджетного адміністрування

  

   

  
  

 
  

       

   



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

23www.economy.in.ua

римуватись принципу К. Вікселля
щодо рівності між вилученою вартістю
та її еквівалентом, тобто кошти насе&
лення, вилучені у формі податку, по&
винні йому повертатись у вигляді пев&
них державних послуг [16, с. 14]. По&
друге, має бути дієва і ефективна бо&
ротьба з корупцією, попит на яку ство&
рюють непрозоре, складне, з великою
кількістю пільг, стимулами та виклю&
ченнями податкове законодавство та
дискреційна політика в процесі прий&
няття рішень з проблем оподаткуван&
ня [23, с.55]. А враховуючи, що дієва
боротьба із корупцією в органах вла&
ди сьогодні носить лише декларатив&
ний характер, можна з певністю ска&
зати, що в першу чергу корумповані
вищі ешелони влади, оскільки в іншо&
му випадку не зрозумілим є, що їм за&
важає зробити жорсткішим контроль
за підлеглими. Ісаєв А.А. свого часу
писав про людей, які стоять при владі,
що вони мають єдине прагнення —
збагачення [24, с. 4—5]. А найгіршою
формою корупції є, як відомо, коруп&
ція саме з верху до низу [23, с. 56, 177].

Про необхідність гідного мате&
ріального забезпечення працівників
ДПАУ для усунення корупції зазнача&
ють Азаров М.Я., Ярошенко Ф.О. [2,
с.137]. Разом з тим суттєве підвищен&
ня винагороди контролерів матиме
позитивні результати лише в по&
єднанні з дійсним і дієвим покаранням
за корупційні дії. Якщо ж покарання
за такі дії залишаться винятком, а не
правилом, про що зазначають Виш&
невський В.П., Вєткін А.С. [23, с.55],
жодне підвищення зарплати не стри&
муватиме зростання корупції.

ВИСНОВКИ
Отже, для забезпечення добро&

вільної сплати податків необхідними є
наявність чіткого, відлагодженого і
зрозумілого механізму адмініструван&
ня, дієвого контролю та налагодження
ефективного зворотного зв'язку між
суб'єктами управління — між урядов&
цями, контролюючими органами та
безпосередніми платниками податків.
Оскільки податки настільки ефек&
тивні, наскільки надійний механізм
зворотного зв'язку між фіскальними
рішеннями, що приймаються владою,
і реальним вибором індивідів [20, с.
357]. Тобто індивід погодиться підко&
рятись примусу з боку держави лише
в тому випадку, якщо кінцеві резуль&
тати політичного "обміну" відповіда&
тимуть його інтересам. І жодні спро&
би посилити контроль, удосконалити
законодавство чи налагодити адміні&
стрування податків не дадуть належ&
ного результату доти, доки не буде
вирішена проблема формування дієво&
го механізму збалансування інтересів
платників і держави [16, с. 51].

Для забезпечення своєчасного,
повного та якісного адміністрування
доходів бюджету необхідно вирішити
проблеми наявності податкової забор&
гованості та ухилення, вивчити факто&
ри позитивного та негативного впли&
ву на рівень свідомого виконання плат&
никами обов'язків перед державою та
бюджетом. Для цього важливо запро&
вадити єдину систему формування до&

ходів бюджету, посилити парламен&
тський контроль на всіх стадіях бюд&
жетного процесу. Прогнозування,
планування, виконання, звітування,
контроль і моніторинг доходів бюдже&
ту й чинного законодавства мають
відбуватися у межах єдиного меха&
нізму управління доходами бюджету,
а нарахування та мобілізація податків
мають стати основою мобілізації до&
ходів бюджету як єдиного неподільно&
го процесу формування бюджету [25,
с. 192].

Насамкінець слід зазначити, що
проста зміна урядовців чи прийняття
нових більш досконалих законів не
призведе до вирішення основних про&
блем, що існують на етапі адміністру&
вання доходів. У розвинених країнах
податки сплачують не тому, що їх не&
можна або важко обійти (хоча витрати
на такий обхід на відміну від України
дійсно можуть бути досить високими),
а тому, що такі платежі основуються на
бажанні і розумінні значення кожного
індивіда в громадському суспільстві,
його особистої незамінної участі у на&
данні суспільних благ, про що зазначає
Вишневський В.П. [26, с. 80]. Сформу&
вати чи "виростити" таку свідомість
неможна одразу, і навіть при найспри&
ятливіших умовах на це можуть піти
роки, якщо не десятиріччя [26, с. 80].
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