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ВІД ВИКЛИКІВ ПАНДЕМІЇ COVID-19 У СФЕРІ ПРАЦІ  
ТА ЗАЙНЯТОСТІ УКРАЇНИ ДО РИЗИКО-ВІДНОВЛЮВАНОЇ  

МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО ТА ТРУДОВОГО РОЗВИТКУ12 

Пандемія COVID-19, наслідки якої ще не є повністю усвідом-
леними, зрозумілими та прорахованими, призвела до радикально-
го зниження економічної активності (подекуди — до фактичного 
припинення діяльності окремих секторів економіки) та засвідчи-

               
12 Публікацію підготовлено в межах реалізації проєкту «Подолання соціа-

льно-економічних ризиків та небезпек у сфері праці та зайнятості України в 
умовах впливу пандемії COVID-19» (реєстраційний номер проєкту: 
2020.01/0253, Національний фонд досліджень України). 
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ла фактичну неготовність світової спільноти протистояти таким 
загрозам 

Надскладні, неоднозначні, невизначені за наслідками реалії по-
чатку ХХІ століття, які стали ще тривожнішими з настанням пла-
нетарного лиха — пандемії COVID-19, потребують з’ясування та 
усвідомлення чинників, які перебувають «за кадром» і зумовлюють 
нестійку соціально-трудову динаміку розвитку або її відсутність. 
Коронавірус завдав потрійного удару по глобальному людському 
розвитку, негативно вплинувши одночасно на охорону здоров’я, 
освіту і доходи людей у всьому світі. Нинішня світова системна 
криза, що розгорнулася на початку 2020 року, несе потрійне наван-
таження — вона є водночас і епідеміологічною, і економічною, і 
соціальною, і геополітичною. Тому заходи, що вже прийняті націо-
нальними інститутами влади, у т. ч. України, з метою обмеження 
поширення COVID-19 та уникнення масштабних втрат серед насе-
лення, мають, як мінімум, потрійні наслідки для соціально-
економічної системи. За обґрунтуванням провідних вітчизняних 
учених-трудовиків — А.Колота та О. Герасименко, такими шоками 
виступають шок пропозиції, шок попиту шок міжнародної торгівлі 
[1, с. 16—17]. Це вносить суттєві зміни у всі складові глобального і 
національних ринків праці, впливаючи одночасно на попит, пропо-
зицію та ціну послуг робочої сили» Одним із найсуттєвіших нега-
тивних наслідків пандемії COVID-19 стало різке загострення ситу-
ації на глобальному та національних ринках праці та зайнятості й 
зростання рівня безробіття. Так, в Україні пандемія COVID-19 і ка-
рантинні обмеження значно посилили економічну кризу, наслідки 
якої зразу відбилися на сфері праці та зайнятості (різко знизилась 
економічна активність населення, припинилася й загальмувалася 
діяльність значної кількості секторів економіки, зросло безробіття, 
поширилася бідність, втрачаються можливості для повноцінної, 
якісної освіти, суттєво зросло навантаження на медичні заклади, 
державні соціальні служби, правоохоронні органи тощо). Соціаль-
но-психологічний стан населення погіршився через посилення за-
гроз втрати життя та здоров’я, обмежень свободи переміщення, 
умов життєдіяльності та життєзабезпечення тощо. Одночасно пог-
либилися внутрішні негативні явища через поширення часткової 
неформальної та тіньової зайнятості, падіння продуктивності та 
ефективності зайнятості, зростання незахищеності оплати праці, 
втрату джерел життєзабезпечення, зниження рівня використання 
трудового потенціалу [2, с. 73]. 

Інституційну слабкість і фактичну неготовність вітчизняної 
політики зайнятості адекватно реагувати на нові виклики та екст-
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раординарні обставини показала ситуація з поширенням пандемії 
COVID-19. Одним з фактів таких прорахунків у внутрішній еко-
номічній політиці стало те, що протягом трьох днів після запро-
вадження загальнодержавного карантинного режиму (20 березня 
2020 р.), Торгово-промислова палата України повідомила, що че-
рез карантин зупинили роботу близько 600−700 тис. підприємців, 
а також малих підприємств сфери послуг і установ сфери освіти, 
які дають роботу 3,5—4,0 млн українських громадян [3]. За під-
сумками 2020 р., як прогнозують вітчизняні та міжнародні експе-
рти, шоковий вплив пандемії COVID-19 може спричинити стрім-
кий (від щонайменше 5 % до 15 %) спад реального обсягу ВВП 
України. Серйозним викликом для національного бізнесу та най-
маних працівників став той факт, що влада фактично усунула 
об’єднання роботодавців і профспілок від тристоронніх консуль-
тацій і переговорів не тільки з питань розвитку та збереження 
людського потенціалу, але й питань ринку праці, економічної та 
соціальної політики. Фактично відбувається демонтаж інституту 
соціального діалогу, що, на думку Міжнародної конфедерації 
профспілок, матиме практично незворотні наслідки для українсь-
кої економіки та суспільства [4], що є додатковою загрозою в 
умовах впливу пандемії COVID-19. 

Українські вчені В. Костриця та Т. Бурлай характеризують 
нинішню ситуацію на українському ринку праці як украй неста-
більну, що призводить до зростання рівня бідності серед працю-
ючого населення, до дискримінації та нерівності українських 
громадян у доступі до освіти та гідної зайнятості, незалежно від 
віку або статі, стану здоров’я [5]. Ці фахівці зазначають, що діючі 
в останні роки уряди мали наміри без проведення обов’язкових 
консультацій з соціальними партнерами «радикально лібералізу-
вати» трудове законодавство, замість того, щоб зробити його до-
статньо гнучким і таким, що захищає зайнятість в інтересах най-
маних працівників і роботодавців. Перешкоджає процесам роз-
витку трудової сфери в Україні, її адаптації до новітніх умов, 
активній протидії ризикам і загрозам пандемії відсутність Трудо-
вого кодексу. На сьогодні досі залишається чинним є ухвалений 
ще в 1971 р. Кодекс законів про працю, який не враховує низку 
сучасних викликів, зокрема, щодо прекаризації, цифровізації, ті-
нізації, поширення атипових форм зайнятості тощо. За таких не-
виважених підходів внесений попереднім Урядом законопроєкт 
про працю [6] (відкликаний у березні цього року) викликав сер-
йозне незадоволення серед працівників, їх профспілок, а також 
представників бізнесу, посилив песимізм людей щодо майбут-
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нього, а це сукупно стало додатковим каталізатором втрати пра-
цівників для вітчизняного ринку праці через від’їзд молоді на на-
вчання, а людей працездатного віку — на роботу за кордон. Пан-
демія лише загострила ці проблеми та підкреслила інституційну 
слабкість вітчизняної політики зайнятості адекватно реагувати на 
нові виклики та екстраординарні обставини [5]. Тому всі ці фак-
тори мають бути адекватно враховані при виробленні Програми 
дієвих антикризових заходів у сфері зайнятості та соціального 
захисту людей. 

Ситуація неспроможності існуючої системи взаємодії суб’єк-
тів соціально-економічного розвитку стабілізувати ситуацію у 
соціально-економічній сфері призводить до розуміння, що її від-
новлення потребує не просто повернення сфери праці та зайнято-
сті до свого попереднього стану, а суттєвого оновлення та підви-
щення її стійкості до форс-мажорних ситуацій, подібних до 
пандемії COVID-19. Відповідно, пошук механізмів забезпечення 
такої стійкості стає чи не найактуальнішим завданням і необхід-
ною умовою відновлення сфери праці та зайнятості в Україні [2, 
с. 73]. 

Не безпідставно за ініціативи Президента України В. Зеленсь-
кого було здійснено аудит економіки держави, представлено його 
результати на платформі Центру економічного відновлення (6 
листопада 2020 року). Зазначається, що нереалізований потенціал 
нашої країни складає 1 трлн дол. США. Уряд ставить перед со-
бою амібіційне завданням — реалізувати цей потенціал. Це стало 
відправною точкою для розробки «Національної економічної 
стратегії України 2030». Реалізація візії проєкту Національної 
економічної стратегії України 2030 (далі — проєкту Стратегії) 
зводиться до такого [8]: 

1) сформувати конкурентоспроможні умови для бізнесу та ін-
вестицій і відновити довіру до держави,  

2) виграти конкуренцію за капітал на світовому ринку,  
3) стимулювати розвиток інновацій і модернізацію секторів 

економіки для забезпечення їх конкурентоспроможності на між-
народному ринку,  

4) сприяти розвитку людського потенціалу і виграти конкуре-
нцію за таланти. 

Такий перелік вказує на те, що виставлений на обговорення про-
єкт «Національної економічної стратегії Україна-2030» невиправда-
но не містить сегментів «розвиток соціально-трудової сфери та рин-
ку праці», «розвиток конструктивного соціального діалогу в системі 
соціально-трудових відносин», «розвиток державно-приватного 
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партнерства» тощо. Створити високі можливості для якісної життє-
діяльності українців без забезпечення умов соціально-економічної 
стабільності й постпандемійного відновлення, без конкурентоспро-
можної сфери праці та зайнятості, конструктивного соціального ді-
алогу та гідної праці нам видається неможливим  

У зв’язку з тим, що пандемія COVID-19 завдала руйнівного 
удару по економіці та сфері праці як в Україні, так і в світі, зумо-
вивши потрійні довгострокові наслідки для економічного віднов-
лення, до проєкту Стратегії необхідно додати окремий сегмент 
«Подолання ризиків, загроз та негативних наслідків впливу пан-
демії COVID-19 на національну економіку, сферу праці та зайня-
тості», а також бути врахований при подальшій розробці Плану 
заходів з реалізації Стратегії. За нової соціоекономічної реально-
сті ще в більшій мірі зростає значущість інституту соціального 
діалогу для всіх суб’єктів соціально-трудової взаємодії — держа-
ви, роботодавців, найманих працівників, громадянського суспі-
льства. Високим є запит на «мистецтво керування усіма ланками 
— від домогосподарства до національної економіки» [1, с.36] че-
рез реальні спроможності організувати життєдіяльність в умовах 
форс-мажорних обставин, карантинних обмежень, і водночас зо-
рієнтовувати «мистецтво керування» на відновлення підприєм-
ницької діяльності, її підтримку та розвиток для забезпечення ви-
значеної в проєкті Стратегії високої соціальної якості. Саме тому 
в основу «Національної економічної стратегії Україна-2030» має 
бути закладена ризико-відновлювана модель економічного та со-
ціально-трудового розвитку. 
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ІНКЛЮЗИВНА ПОЛІТИКА ЯК НАПРЯМ  
РОЗШИРЕННЯ СФЕРИ ЗАЙНЯТОСТІ В УКРАЇНІ 

Дослідження національних тенденцій ринку праці [2; 3] до-
зволяє зробити такі висновки: характерними ознаками є стагнація 
та трудова вичерпність; економічне зростання не сприяє масшта-
бному створенню робочих місць, а розрив між ростом ВВП і за-
йнятістю збільшується протягом років. Окрім послабленого 
зв’язку між економічним ростом і рівнем зайнятості, важливо 
вказати на той факт, що в умовах економічної кризи попит на 
працю є еластичнішим, а в умовах економічного підйому еласти-
чність є незначною. Тобто, кожний процентний пункт зменшення 
ВВП супроводжується зниженням рівня зайнятості приблизно на 


