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Аннотация. Исследуется национальный вопрос в идеологических и программных докуме-
нтах националистических организаций и отдельных лидеров на освободительном этапе
развития украинского национализма и на этапе государственного строительства неза-
висимой Украины. Раскрывается понятие «национализм» с учетом его содержания в тра-
ктовках известных теоретиков украинского национализма, представителей современ-
ной мировой политической мысли и с учетом программных документов ВО «Свобода».
Ключевые слова: национальный вопрос, национальная идентичность, титульная на-
ция, национальные и этничные меньшинства, украинский национализм, Украинское
государство, ОУН, ВО «Свобода».

Abstract. National question in the ideological and programme documents of nationalist
organizations and some leading figures during the liberation stage of development of
Ukrainian nationalism and under the nation-building phase of independent Ukraine is
discussed. Article is aimed at clarifying notion «nationalism» according to its context in
meaning of prominent theorists of Ukrainian nationalism, representatives of contemporary
world political thought and with due regard to the programme documents of All-Ukrainian
Union «Svoboda». It is pointed out that regarding national issue, the Ukrainian nationalist
organizations and their senior officials adhered to the principle of adequacy. According to
this principle attitude towards representatives of other nations in the history and modern
Ukrainian state depends upon how others accepted and accept the purpose of Ukrainian
nationalists to liberate Ukrainian nation from colonial enslavement and to build their own
national state as well as to secure within this state their own national identity.
Keywords: national question, national identity, titular nation, national or ethnic minorities,
Ukrainian nationalism, the Ukrainian state, OUN, All-Ukrainian Union «Svoboda».

Постановка проблеми. З часу проголошення Незалежності вже минають 23 ро-
ки, однак Україна ніяк не в змозі розпрощатися зі статусом держави перехідного
типу. Вона прагне стати сучасною цивілізованою європейською країною, що пе-
редусім характеризується такою засадничою рисою, як демократична спрямова-
ність. Водночас низка внутрішніх і зовнішніх факторів ускладнюють досягнення
цього завдання. До внутрішніх автор відносить соціалізаційний, суспільно-
психологічний, економічний, елітно-провідницький, структурно-владний і консо-
лідаційний чинники, а до зовнішніх — взаємовиключні чинники російського та
західного впливів [1].

Серед них внутрішній консолідаційний фактор посідає винятково важливе міс-
це, бо зазвичай у кожному суспільстві перехідного типу відчувається брак спіль-
них орієнтирів та єднальних чинників. Водночас Д. Растоу національну єдність
визначає як основну умову демократизації суспільства [2, с. 594].

Для України, на території якої поряд з автохтонною нацією українців проживає
значна кількість етнічних меншин, питання створення прийнятної моделі міжна-
ціонального порозуміння є без перебільшення важливим завданням. Адже, з одно-
го боку, кожна з них має право на збереження власної культурно-духовної іденти-
чності, а з іншого — не меншу потребу в цьому відчуває і корінна українська
нація, що протягом багатьох століть не мала власної національної держави і весь
цей час відчувала загрозу своїй ідентичності.

У сучасній українській політиці вагомо присутній фактор українського націо-
налізму, який своїм головним політичним завданням визначає захист інтересів
української нації. У парламентських виборах 2012 р. націоналістична партія Все-
українське об’єднання «Свобода» отримала 10,44 % підтримки виборців у багато-
мандатному виборчому окрузі і, враховуючи депутатів, що перемогли в одноман-
датних округах, сформувала в українському парламенті четверту за чисельність
фракцію у складі 37 депутатів [3]. А тому в процесі формування етнонаціональної
політики в Українській державі безсумнівне практичне значення має наукове ви-
вчення українського націоналізму. Окремий інтерес у цьому контексті становить
трактування національного питання в його теорії та практиці.

Відповідно, об’єктом дослідження цієї статті є український націоналізм, а
предметом — національне питання в ідеологічно-програмових засадах організо-
ваних форм націоналістичного руху в історії та на сучасному етапі.
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Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Незважаючи на актуальність вка-
заного предмета дослідження, ця тема ще не знайшла належного наукового висвіт-
лення. Натомість часто характеристика історії та сучасної політики українського
націоналізму подається крізь призму сформованих ще в совєтські часи псевдонау-
кових стереотипів і пропагандистських кліше. Навішуючи на український націона-
лізм ярлики «шовінізму», «фашизму», «нацизму», «антисемітизму» тощо, його опо-
ненти автоматично формують перекручене трактування національного питання в
ідеологічно-програмових засадах націоналістичних партій і організацій. До однієї з
останніх праць такого характеру можна віднести книгу, автор якої М. Бердник [4].

Водночас ряд сучасних фундаментальних видань у галузі етнополітики, полі-
тичної історії і сучасних трансформаційних процесів дозволяє в загальному кон-
тексті характеристики «націоналістичного» вичленити більшою чи меншою мі-
рою, й аспект національного питання [5—8]. Загальнотеоретичні підходи щодо
місця та ролі українського націоналізму в сучасній українській етнонаціональній
політиці предметніше висвітлені у праці А. Колодій та колективній монографії під
загальною редакцією В. С. Крисаченка [9—10]. Уявлення про національну політи-
ку організованих націоналістичних структур дають і сучасні праці з історії україн-
ського націоналізму [11—13].

Одначе в українській історичній та політичній науці обмаль праць присвячено
висвітленню безпосередньо теми національної політики в теорії і практиці україн-
ського націоналізму. А ті, що з’явилися останнім часом, більше пов’язані з аналі-
зом т. зв. єврейського питання в політиці ОУН та УПА. Їх огляд подано у темати-
чній праці В. В’ятровича [14]. Кілька наукових публікацій із вказаної проблеми у
своєму доробку має і автор статті [15—17]. Ґрунтовне висвітлення національного
питання в історії та сучасній політичній діяльності українських націоналістичних
структур — це тема об’ємного монографічного дослідження.

Мета цієї статті — провести на підставі аналізу ідеологічно-програмових доку-
ментів націоналістичних організацій і діячів ХХ — поч. ХХІ ст. своєрідну осьову
лінію, що давала б розуміння про світоглядне підґрунтя і спадкоємність по відношен-
ню до національного питання націоналістичних структур в історії та сьогоденні.

Основні результати дослідження. Український націоналізм і на визвольному
етапі свого історичного розвитку, і на сучасному державотворчому етапі в центр
своїх ідеологічно-програмових засад ставив боротьбу за кращу долю української
нації. На цих двох етапах вона, відповідно, вбачалася у визволенні української на-
ції з-під колоніального поневолення та в побудові національної держави як най-
кращої форми її самозбереження і розвитку. Досягнення такої мети набрало фор-
ми національної ідеї для сповідників ідеології українського націоналізму і
скристалізувалося на визвольному етапі у першому пункті Декалогу українських
націоналістів «Здобудеш Українську державу, або згинеш у боротьбі за неї!» [18,
с. 16], а на етапі державотворчому — у тезі «Наповнити Українську державу
українським змістом» [19, с. 69].

На обох цих етапах національне питання як політика ставлення до інших націй
ставилося і ставиться в залежність від відношення інших націй до такої ідеологіч-
но-програмової мети. Відповідно, українські націоналісти до представників тих
націй чи національних держав, які заперечували право Української нації мати вла-
сну національну державу, ставилися негативно, а хто був союзником на цьому
шляху — адекватно розраховував на позитивне сприйняття.

Детальне обґрунтування цієї тези на визвольному етапі розвитку українського
націоналізму виходить далеко за рамки наукової статті, оскільки мало б охопити
аналіз творчого доробку першого творця його світоглядних основ М. Міхно-
вського, фундатора системних наукових основ ідеології українського націоналі-



125

зму Д. Донцова, офіційних матеріалів Великих зборів і Конференцій Організації
українських націоналістів (ОУН) від часу її заснування у 1929 р. і до часу прого-
лошення Незалежності України у розрізі т. зв. крайового та еміграційного періодів
існування, праць її провідників Є. Коновальця, С. Бандери, С. Ленкавського,
Я. Стецька та ряду провідних ідеологів ОУН, офіційних періодичних видань ОУН
цього етапу тощо. А тому автор обмежиться такою кількістю аргументів, аби їх
вистачило для пунктирного позначення згадуваної вище осьової лінії генезису на-
ціонального питання в ідеології і практиці українського націоналізму.

Так, зокрема, М. Міхновський у своїх «Десяти заповідях українця», що були
написані в 1903 р. для потреб Української народної партії (УНП), яку С. Ленкав-
ський називав першою «чисто націоналістичною організацією» [20, с. 57], виго-
лошував: «Всі люди твої брати! Але москалі, поляки, мадяри, жиди — вороги тво-
го народу, допоки визискують його» [21, с. 131]. Ці слова й досьогодні є
причиною для звинувачень автора у шовінізмі та ксенофобії. Насправді ж, неупе-
реджений аналіз виявляє в них глибинну націозахисну філософію українського
націоналізму ще при його світоглядних і організаційних витоках. Адже М. Міхнов-
ський апріорі проголошує позитивне, «братське», ставлення до всіх націй, окрім
тих, представники яких визискують його власну націю. І це цілком закономірно,
адже ніхто й ніколи в світовій історії не ставився до ворога по братерському.

У дійсності ці слова, як слушно наголошує О. Удод, спрямовані не проти росі-
ян, поляків, угорців чи євреїв, а проти русифікації, полонізації, мадяризації чи ін-
ших форм денаціоналізації українців. А що стосується євреїв, то «такі сентенції
(звинувачення українців в антисемітизмі — О. С.) формують хибне уявлення про
ставлення до єврейства як мірила національного характеру будь-якого суспільного
руху. Не єврейська проблема була і є для українців визначальною» [21, с. 7—8].

Така реакція українців щодо посягань на їхню ідентичність і реакція представ-
ників тих народів, від кого українці її захищали, дістає своє пояснення у тезі, висло-
вленій американським науковцем Е. Томпсон: «Захисний націоналізм є засобом від
зазіхань ворожих Інших на їхню ідентичність, але його дуже часто тлумачать як
ксенофобію або антисоціальну поведінку. Таке тлумачення саме по собі є виявом
колоніальних нахилів…». При цьому на противагу націоналізму захисному Е. Том-
псон виділяє націоналізм експансивний, який «спрямований радше назовні, ніж
усередину, і тому менше усвідомлює власний шовінізм і свої колоніальні устрем-
ління» [22, с. 32—33]. Отож, у контексті цих слів Е. Томпсон вислів М. Міх-
новського слід кваліфікувати як прояв захисного націоналізму українців, спрямо-
ваного проти «колоніальних устремлінь» перерахованих ним народів, а їхні зви-
нувачення проти автора є нечим іншим як проявом їхнього шовінізму.

Як черговий аргумент для підтвердження висловленої тези автор пропонує
піддати аналізові постанови установчого Конгресу українських націоналістів, що
відбувався 28.01—02.02.1929 р. у Відні й на якому було створено ОУН. У них не-
має жодної негативної згадки про будь-яку націю. Натомість у розділі IV «Зовні-
шня політика» вказано: «Відкидаючи в засаді традиційні методи української полі-
тики орієнтуватися на якогось із історичних ворогів Української Нації, українська
зовнішня політика здійснюватиме свої завдання шляхом союзних ув’язань із тими
народами, що вороже відносяться до займанців України (підкреслення наше —
О. С.), як рівно ж шляхом належного використання міжнародних взаємовідносин
для осягнення суб’єктивної ролі України в міжнародній політиці» [18, с. 12].

Такі ж красномовні аргументи подає і документ під назвою «Маніфест ОУН»,
що був прийнятий у грудні 1940 р. в умовах назрівання нацистсько-більшовицької
війни. Його детальніший аналіз у розрізі національної політики ОУН (революцій-
ної), популярно знаної як ОУН-бандерівська, подано в іншій статті автора [16]. А
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в цьому місці слід наголосити, що національна політика ОУН була підпорядкова-
на головному гаслові, яке стало наріжним у її діяльності протягом ІІ світової вій-
ни — «Свобода народам! Свобода людині».

У «Маніфесті ОУН» так само, як і в постановах її установчого конгресу, жод-
ним словом не згадується будь-яка із інших націй. Але проголошувані принципи
взаємовідносин стосувалися кожної із них рівною мірою — як суб’єктів націона-
льного державотворення, так і національних меншин у майбутній Українській
державі. Незважаючи на становище кожної нації — панівне чи пригноблене —
ОУН цим «Маніфестом» пропонувала кожній із них політику національної спра-
ведливості і шлях ліквідації багатонаціональних імперій та побудови в їх етно-
графічних межах національних держав [18, с. 21].

Своє логічне продовження така національна політика знайшла і в еміграційно-
му періоді діяльності ОУН(р), а зокрема у формі очолюваного Я. Стецьком Анти-
більшовицького Блоку Народів (АБН). Аналіз його діяльності — це ще одна до-
статньо об’ємна тема. Однак у контексті цієї статті і для реалізації поставленого у
ній завдання автор вважає за доцільне навести лише такі слова Я. Стецька, висло-
влені ним уже як Провідником ОУН(р) в інструкції особам, уповноваженим вести
переговори з прихильними до української справи ізраїльськими колами: «Ми за
Ізраїльську державу, якщо жиди за УССД (Українську Самостійну Соборну дер-
жаву — О. С.)» [22].

З проголошенням Незалежності України визвольний етап розвитку українсько-
го націоналізму змінився етапом державного будівництва. Націоналістичні органі-
зації в Україні виникають трьома шляхами: 1) в Україну переносять свою діяль-
ність традиційні ОУН бандерівського та мельниківського спрямування; 2) обидві
традиційні ОУН ініціюють створення політичних партій і громадських організа-
цій, що перебувають у сфері їхнього впливу; 3) незалежно від впливу ОУН в
Україні виникають нові націоналістичні організації.

Обмежуючись рамками нашої статті, абстрагуємось від усього націоналістич-
ного тла української політики та суспільно-громадського життя за більш ніж два-
дцять років Незалежності й оберемо як об’єкт аналізу для виконання поставленого
завдання найавторитетнішу сьогодні політичну силу націоналістичного спряму-
вання — Всеукраїнське об’єднання «Свобода». Воно виникло третім із поданих
шляхів, не залежало у своїй політиці від традиційних ОУН бандерівського та ме-
льниківського спрямування, але, тим не менше, його ідеологія та програма, так
само як і їхня, підпорядковані приматові нації.

Ця партія є однією з найстаріших у сучасній Україні. Її витоки ще в 1991 р.,
коли було створено Соціал-національну партію України (СНПУ), яка в 2005 р. бу-
ла перейменована у ВО «Свобода». Характерно, що як і в перших постановах
ОУН, так і в першій Програмі СНПУ, що лаконічно складалася із 31 пункту, від-
сутні негативні згадки про будь-яку з інших націй. Водночас значиме місце в ній
належить проблемі подолання постколоніального статусу України й остаточного
відмежування її від Московської метрополії (пункти 6—11 Програми СНПУ) [24,
с. 88—89].

Для характеристики основ національної політики українського націоналізму на
етапі державного будівництва красномовно надається концепція британського по-
літолога Р. Брюбейкера. Аналізуючи націоналізми «нової Європи», він виокрем-
лює в нових національних державах тенденцію до розгортання боротьби «тріади
націоналізмів»: націоналізму титульної нації новоутвореної держави з подвійним
ворогом — внутрішнім націоналізмом національної меншини, що ще вчора пере-
бувала в статусі панівної метропольної нації, та із зовнішнім націоналізмом вчо-
рашньої метрополії. Боротьбу між «національними націоналізмами радянських
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країн-спадкоємиць та вітчизняним націоналізмом Росії» Р. Брюбейкер визначає
найважливішими і найнебезпечнішими зіткненнями такого роду [25, с. 154].

Ця концепція Р. Брюбейкера слугує добрим обґрунтуванням для тих засад наці-
ональної політики, яких дотримувалися українські націоналісти як на визвольному
етапі, так і на етапі державного будівництва — позитивне ставлення до союзників і
негативне до опонентів. У її світлі закономірним видається і відповідне формулю-
вання пункту 11 у Програмі СНПУ: «Боротьба із промосковськими настроями і мо-
сковським впливом в Україні — одне з першочергових завдань СНПУ» [24, с. 89].

Головними офіційними документами ВО «Свобода» на сучасному етапі діяль-
ності, які дають уявлення про його позицію що до національного питання, є Про-
грама захисту українців і проект Національної Конституції. Обидві вони прониза-
ні ідеями захисту національної ідентичності українців та справедливості у
міжнаціональних відносинах. Так, зокрема, у преамбулі до Програми захисту
українців ВО «Свобода» визначає своєю головною метою «побудову могутньої
Української Держави на засадах соціальної та національної справедливості» [26].

Очевидно, що під національною справедливістю вбачається її подвійне розу-
міння — встановлення в Українській державі справедливості як щодо української
титульної нації (тобто такої, що дала назву державі), так і щодо національних та
етнічних меншин у ній, а зокрема їхнього місця і ролі у всіх сферах життєдіяльно-
сті держави. Зокрема, у розділі І Програми «Влада і суспільство. Докорінне очи-
щення та справедливий лад» запропоновано: «Винести на всенародне обговорення
проект Закону про пропорційне представництво в органах виконавчої влади
українців та представників національних меншин», а в розділі V «Інформаційний
простір, освіта і наука. Збереження ідентичності та розвиток культури»: «Регла-
ментувати вживання української мови у ЗМІ відповідно до кількості українців —
не менше, ніж 78 % їх площі та ефірного часу» [26].

Так підхід пропорційної участі представників титульної нації та національних і
етнічних меншин у різних гілках влади та правоохоронних і силових структурах
та при розподілі соціальних благ пропонує і вироблений партією проект Націона-
льної Конституції. Так, у її ст. 16 зафіксовано: «Процент українців та представни-
ків національних меншин, що навчаються в середніх спеціальних і вищих навча-
льних закладах, працюють в органах законодавчої, виконавчої та судової влади
всіх рівнів, служать у Збройних Силах України та працюють у правоохоронних
органах, в освітній і культурній сферах, охороні здоров’я, мають бізнес, є власни-
ками виробництв, має відповідати національному складу населення України, який
встановлюється Всеукраїнським переписом населення. Державні дотації, які на-
даються фізичним або юридичним особам, також слід розподіляти пропорційно
національному складу населення України». Ця ж стаття наголошує, що «Громадя-
ни України різних національностей є рівні в правах», а стаття 7 гарантує: «Грома-
дяни України з числа національних меншин мають право на створення та функці-
онування культурних організацій, товариств, недільних шкіл з метою фа-
культативного вивчення рідної мови» [27].

Можна, звичайно, піддавати дискусії ефективність такого інструменту забезпе-
чення міжнаціональної справедливості, як забезпечення пропорційної участі у
владі представників української титульної нації та інших національних і етнічних
меншин. Одначе той факт, що «пропозиція продиктована попитом», не підлягає
сумніву. І якщо у парламентських виборах 2012 р. ВО «Свобода» отримала під-
тримку майже 11 % виборців України, то це свідчить, що такі програмні завдання
партії як мінімум розкривають існуючу проблему диспропорцій у їх доступі до
влади і в розподілі соціальних ресурсів, а отже, і проблему національної неспра-
ведливості. Звичайно, що шляхом навішування образливих ярликів на ВО «Свобо-
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да» як ініціатора її висвітлення самої проблеми не вирішити. У свою чергу ця неви-
рішеність загрожує консервацією соціально-політичної нестабільності у державі.

Очевидно, що такі програмні вимоги сучасної української націоналістичної
партії ВО «Свобода» неприйнятні для російської етнічної меншини в Україні, що
виявляється, зокрема, і в діяльності Партії Регіонів і Комуністичної Партії Украї-
ни, які виступають у ролі виразників її інтересів. Така реакція цілком вписується в
концепцію Р. Брюбейкера про боротьбу «тріади націоналізмів».

Але натомість ці вимоги можуть бути цілком прийнятними для інших етнічних
меншин, які чисельно представлені в українському суспільстві й право на пред-
ставництво яких самовільно і в дусі постімперського синдрому монополізують
представники російської меншини: білорусів (275,8 тис.), молдаван (258, 6 тис.),
болгар (204, 6 тис.), угорців (156,6 тис.), румунів (151 тис.), поляків (144,1 тис.),
євреїв (103,6 тис.), вірмен (99, 9 тис.), греків (91,5 тис.), татар (73,3 тис.), ромів
(47,6 тис.) та ін. А тим більше, такий підхід мав би імпонувати кримським татарам
— єдиній чисельній і відносно автохтонній національній меншині (248,2 тис.), яка
поза межами Української держави не має власного державного національного
утворення [9, 128].

Висновки. Вибірковий аналіз ідеологічно-програмових документів українсь-
ких націоналістичних організацій та їх провідних діячів на визвольному етапі та
на етапі державного будівництва вказує, що в національному питанні ними до-
тримувався принцип адекватності. Відповідно до нього українські націоналісти
різних формацій в історії та в сучасній українській політиці своє ставлення до
представників інших націй вибудовували і вибудовують залежно від того, як ті
ставилися і ставляться до програмової мети українських націоналістів визволити
українську націю з-під колоніального поневолення, побудувати власну національ-
ну державу й зберегти в ній свою ідентичність.

Стаття розкриває перспективи подальших досліджень означеної в ній теми у
розрізі кожного з етапів розвитку українського націоналізму, окремих націоналіс-
тичних формацій і провідних діячів, а особливо на сучасному етапі розвитку Украї-
нської держави. Це дозволить ефективно вибудовувати в ній етнонаціональну полі-
тику та використовувати конструктивний потенціал українського націоналізму.
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