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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 
«КОРПОРАТИВНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО» 

ТА ЙОГО ТИПОЛОГІЗАЦІЯ 

АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано еволюцію підходів до визна­
чення поняття «Підприємництво» та надано узагальнене розумін­
ня сутності феномену підприємництва. Виокремлено такі принци-
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пи підприємницько1 д1яльності: реалізація підприємницької ініціа­
тиви, економічна свобода, прийняття комерційного ризику, ство­
рення нових комбінацій ресурсів, інноваційність. Продемонстро­
вано плюралізм у трактуванні поняття «корпоративного під­
приємництва» та наведено його авторське визначення. Наведено 
принципи корпоративного підприємництва (інноваційність, мобілі­
зація зусиль усього колективу) та якісні зміни, що привносить кор­
поративне підприємництво у діяльність суб'єкта господарювання. 
Надано перелік можпивих ситуацій, коли управлінські рішення ва­
рто приймати на основі концепції корпоративного підприємництва. 
Досліджено типи корпоративного підприємництва та характерис­
тики, що об'єднують ці типи. Надано висновок щодо необхідності 
подальшої структуризації компонентів концепту корпоративного 
підприємництва. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: підприємництво, корпоративне підприємницт­
во, інтрапренерство, стратегічне підприємництво, організаційні 
компетенції. 

CONCEPTUAL APPROACHES ТО DEFINIТION 
OF ТНЕ CONCEPT «CORPORA ТЕ ENTREPRENEURSHIP» 

AND ІТS TYPOLOGIES 

ANNOTATION. The evolutioп of approaches to defiпiпg the сопсерt of 
«eпtrepreпeurship» was aпalyzed. А geпeralized uпderstaпdiпg of the 
esseпce of the рhепоmепоп of eпtrepreпeurship was provided. 
Eпtrepreпeurial iпitiative, есопоmіс freedom, ассерtапсе of comme­
rcial risk, creatioп of пеw combiпatioпs of resources, iппovativeпess 
were distiпguished as mаіп priпciples of eпtrepreпeurial activity. 
Pluralism of the iпterpretatioп of the сопсерt of «corporate eпtrep­
reпeurship» was demoпstrated. Ап author's defiпitioп of the сопсерt 
«corporate eпtrepreпeurship» was giveп. The iпterchaпgeable usage 
of the coпcepts «corporate eпtrepreпeurship», «iпtrapreпeurship» апd 
«іпtеrпаІ corporate eпtrepreпeurship» was demoпstrated. The 
priпciples of corporate eпtrepreпeurship as iппovativeпess апd 
mobilizatioп of efforts of the whole team were preseпted. lt was stated 
that corporate eпtrepreпeurship briпgs qualitative chaпges to the 
process of fuпctioпiпg of ап eпtity. The list of possible situatioпs wheп 
maпagemeпt decisioпs should Ье made оп the basis of the сопсерt of 
corporate eпtrepreпeurship was giveп. The typology of corporate 
eпtrepreпeurship was iпvestigated. Four mаіп types of corporate 
eпtrepreпeurship were distiпguished (corporate veпture creatioп, 
iпtrapreпeurship or іпtеrпаІ eпtrepreпeurship, orgaпizatioпal traпsfor­
matioп апd breakiпg iпdustry rules). Commoп characteristics of 
differeпt types of corporate eпtrepreпeurship were preseпted. These 
characteristics iпclude: creatioп апd usage of іппоvаtіопs (products, 
services апd techпologies); iпvolvemeпt of additioпal resources aпd/or 
their пеw placemeпt; Іеаrпіпg, which leads to the creatioп of пеw 
orgaпizatioпal competeпcies апd poteпtials; projected fіпапсіаІ results 
should exceed the efficieпcy of the curreпt аІІосаtіоп of resources; 
uпcertaiпty of results апd ability to іппоvаtе leads to iпcreased risk. lt 
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was concluded that further structuring of the components of the 
concept of corporate entrepreneurship were necessary. 
КЕУ WORDS: entrepreneurship, corporate entrepreneurship, intrapre­
neurship, strategic entrepreneurship, organizational competencies. 

Вступ. Сучасним ринкам, як середовищам функціонування 
підприємств, притаманні швидка зміна умов конкуренції і висо­
кий ступінь невизначеності, що стало викликом для організацій 
різних масштабів. Підприємницьке спрямування у діяльності 
сформованих підприємств стало можливою відповіддю на про­
блему збереження та розвитку конкурентоспроможності. Перші 
наукові публікації у сфері корпоративного підприємництва з' я­
вились у 70-х роках ХХ століття, що було зумовлено об'єк­
тивною потребою пояснити нові тенденції у поведінці багатьох 
підприємств. Концепція корпоративного підприємництва набула 
двох напрямів розвитку: створення нових бізнесів усередині іс­
нуючої організації (внутрішні інновації та венчури), а також тра­
нсформація організації через оновлення ідей та цінностей, на 
яких вона заснована (стратегічне оновлення). 

Постановка завдання. Метою статті є дослідження концепції 
«корпоративного підприємництва», його сутності, принципів і . . 
виокремлення тишв корпоративного шдприємництва. 

Результати. Реалізація всередині організації підприємницької 
функції є стратегічною детермінантою її розвитку [16]. Етимоло­
гічно термін «підприємець» походить від французького слова 
«entreprendre», що означає «починати щось, братись за щось» [13, 
С. 298]. 

Сучасна економічна теорія розглядає підприємництво як неза­
лежний фактор виробництва. В.М. Колот наголошує на тому, що 
підприємництво - стратегічний фактор стійкого економічного 
розвитку, четвертий специфічний фактор суспільного відтворен­
ня [6, С. 8, 10]. 

Підприємцем є людина, яка виконує функцію новатора, звід­
си висновок, що підприємцем може бути і самостійний бізнес­
мен, і найманий працівник (менеджер, директор). Підприємцем 
є та ~)Соба, яка втілює щось нове, тому якщо бізнес _переходить у 
стад1ю виконання лише рутинних процедур, то шдприємниць­

кий аспект втрачається. Підприємцем є радше засновник нової 
фірми, аніж менеджер крупного бізнесу з налагодженими опе­
раціями [З, с. 44]. 

Розуміння сутності підприємництва науковцями можна звести 
до таких тез: 

діяльність, спрямована на максимізацію прибутку; 
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- ініціативна діяльність підприємців, яка полягає у виробницт-
ві товарів і наданні послуг, результатом якої є прибуток; 

процес організаційної новації; 
пряма функція реалізації власності; 
дії, спрямовані на приріст капіталу та розвиток виробництва; 
специфічний вид діяльності, спрямований на постійний по-

шук змін в існуючих формах життя підприємств і суспільства, 
постійна реалізація цих змін; 

стиль господарювання; 

- процес організації та здійснення діяльності в умовах ринку; 
- взаємодія суб'єктів ринку [2]. 
Різні підходи до тлумачення підприємництва та природи підп­

риємницької винагороди (прибуток, рента, винагорода, дохід) 
зумовлені тим, що дослідники розглядали даний феномен у ме­
жах різних наукових шкіл і традицій, пов' язували з відмінними 
економічними теоріями. Кантильйон розглядає підприємця в ра­
мках ринкової економіки, яка тільки формується, тому зосере­
джує у~агу на функціях підприємця (виробництво, розподіл, об­
мін). И. Шумпетер пояснює економічний розвиток через дії 
підприємця, його інноваційність і ставить його в центр теорії 
«креативної деструкції» .. Т.В. Шул~ц пов'язує теорію підприєм­
ництва та людського каш талу, що ншелює припущення про ренту 

як шдприємницьку винагороду за прийняття ризику. 
У розвитку наукової думки стосовно трактування поняття «пі­

дприємництво» можна виділити такі «критичні точки» (тобто 
моменти розви~ку, коли відбу~алися значні якісні зміни у підході 
до розумшня шдприємця та шдприємництва як важливих конце­

птів економічної теорії): 1) ідентифікація ризику як основної 
ознаки підприємницької діяльності (Р. Кантильйон); 2) виокрем­
лення інноваційно9:і як іманентної характеристики підприємни­
цтва (починаючи з И. Шумпетера); З) акцент на особистісних ри­
сах підприємця (Ф. А Хайєк); 4) акцент на управлінських 
аспектах (по.чинаючи з П Друкера) [1, с. 70-7~]. Отже, кожна на­
ступна теор1я доповнювала попереднє розумшня новими прин­

ципами та фокусувалася на «нових» визначальних характеристи­
ках підприємництва. Можна сказати, що кожна наступна теорія, а . . . . . 
ВІДПОВІДНО 1 тлумачення шдприємця та шдприємництва, є ком­
плементарною до попередньої. Як справедливо відзначає В.М. 
Колот, дослідник~ зазвичай дають виз_начен_ня поняттю «підпри­
ємець», а вже попм розкривають сутшсть шдприємництва, яке є 

похідним, у чому проявляється визначальна роль особистості та її 
ділових якостей [б, с. 8-14]. 
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Базуючись на розробках фахівців з теорії підприємництва мо-. . . . . . 
жемо видшити таю принципи шдприємницької д1яльносп, яю ро-

зкривають її функції у суспільному відтворенні та дають можли­
ві.сть надати . т.еорії підприємництва самостійну роль в еконо­
м1 чному анашз1: . . . 

реашзац~я шдприємницької шщ~ативи; 

економічна свобода; 
прийняття комерційного ризику; 
створення нових комбінацій ресурсів; 
новаторство або інноваційність. 
Таким чином, сутність підприємництва зводиться до іденти­

фікації ринкових можливостей і їх використання шляхом ство­
рення нових комбінацій ресурсів. 

Наразі дослідження індивідуального підприємництва та внут­
рішньофірмового підприємництва проводяться паралельно. 

Варто відзначити, що теоретичною основою як індивідуально­
го, так і корпоративного підприємництва є все ж таки підхід Шу­
мпетера, за якого інновації можна поділити на 5 груп: 

- виробництво нового блага або створення нової якості блага; 
- запровадження нового методу виробництва, який не конче 

має грунтуватися на науковому відкритті та може полягати також 
у новому способі комерційного поводження з товаром; 

- відкриття нового ринку, тобто ринку, на який конкретна га­
лузь національного виробництва ще не виходила, незалежно від 
того, чи існував цей ринок раніше; 

- відкриття нового джерела постачання сировини чи напівфаб­
рикатів, незалежно від того існувало це джерело раніше, чи його 
щойно створено; 

- реорганізація якої-небудь галузі промисловості, наприклад, 
забезпечення монопольного становища чи руйнування монополії 
[3, с. 44; 5, с. 42]. 

Л.А. Колесников<_t, базуючись на дослідженні еволю1;-1ії підхо­
дш до визначення шдприємництва, теоретичних основ 1 концеп­
цій підприємництва, визначає підприємництво як процеси особи­
стісного, організаційного або системного самооновлення та само­
організації через розвиток ідей як зі створення нових, так і з роз­
витку діючих підприємств (включаючи виробництво нових про­
дуктів/послуг/технологій, освоєння нових ринків, впровадження 
організаційних нововведень), що здійснюються у взаємодії інди­
відуальностей та організацій з мікро- та макросередовищем їх 
функціону.ва~ня ~ ціл~ю ~осягнення максимізації м_ожливостей 
засновниюв 1 кершниюв шдприємства у задоволенш комплексу 
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їх соціально-економічних потреб у рамках динамічного балансу . . . . . . 
суперечливих економ1чних 1 соц~альних штересш учасниюв цьо­
го процесу - індивідуальностей, організацій і суспільства в ці­
лому [5, С. 50]. 

Підприємництво розвивається у функцію не лише суто індиві­
дуальну, але й інституційну. 

Стівен Вестфалл («Stimulating Corporate Entrepreneurship in 
U. S. Industry», 1969) вбачає підприємництво як бізнес-функцію 
існуючих корпорацій, принципи підприємництва можуть засто­
совуватися у стратегічному управлінні [15, с. 4]. 

Одними з перших термін «корпоративне підприємництво» 
було застосовано Р. Пітерсоном і Д. Бергером у 1971 році в ро­
боті «Entrepreneurship in Organizations: Evidence from the 
Popular Music Industry» для позначення стилю управління ор­
ганізаціями у турбулентному середовищі. Турбулентні середо­
вища змінюються у ті способи, які важко проаналізувати та 
передбачити, а значить, не існує заздалегідь визначених про­
цедур і політик для розробки та впровадження адекватних 
стратегічних рішень. Бюрократичний стиль управління виявляє 
свою нездатність забезпечити організацію механізмом адапта­
ції та проактивного реагування на непередбачувані зміни зов­
нішнього середовища. Підприємницький стиль управління ме-. . . 
неджерш вони розглядали з точки зору поведшкових аспекпв 

та організаційного забезпечення адаптації до підприємництва 
[17, С. 98]. 

Міллер і Фрізен характеризують підприємницьку поведінку 
як: 1) впровадження продуктових і процесних інновацій; 2) схи­
льні ст~ осіб, .які приймають ключові рішення, до ризику; З) про­
активюсть шдприємства, яка проявляється у швидкому впрова­

дженні нового продукту на ринок або застосуванні нових управ­
лінських методик [11, с. 49]. 

Традиційне/незалежне підприємництво - процес, через який 
фізична особа чи група осіб, які діють незалежно від будь-якої 
існуючої організації, створюють нову організацію. Корпоративне 
підприємництво передбачає процес, через який фізична особа або 
група осіб, діють у межах існуючої організації, створюють нову 
організацію або стимулюють оновлення чи інновації всередині 
цієї організації [13, с. 298-299; 19, с. 18]. 

Феномен підприємництва в ме~ах уже .існуючих ~рганізаці~, 
не зважаючи на досить довгий перюд дослщжень, дос1 не має ч1 -
ткої та структурованої концептуальної системи. Науковці дають 
різні назви цього феномену та по-різному розкривають сутність і 
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можливі прояви підприємництва самими суб' єктами господарю­
вання: 

- « corporate venturing» («створення корпоративних венчурів») 
Бургелман; 

- «intrapreneurship» («інтрапренерство») Піншо; 
- «corporate entrepreneurship» («корпоративне підприємницт-

во») Гут і Гінзберг; 
- «intemal corporate entrepreneurship» («внутрішнє корпоратив­

не підприємництво») Джонс і Батлер; 
- «strategic entrepreneurship» («стратегічне підприємництво») 

Хітт, Сірмон, Трамс [18, с. 5]. 
Поняття корпоративне підприємництво є синтетичним за своєю 

природою. Надати чітке визначення дефіні.ції <~корпор.ативне під­
приємництво» можливо при виокремленш сшльних 1стотних та 

базових сутнісних характеристик досліджуваного явища з пода­
льшою деталізацією можливих форм реалізації корпоративного 
підприємництва (механізму корпоративного підприємництва) в 
межах існуючих організацій і шляхом інтеграційного росту підп­
риємства. 

Наприклад, Бургелман визначає корпоративне підприємницт­
во як розширення сфери компетенцій підприємства та відповід­
ного набору можливостей через нові комбінації ресурсів, що ге­
неруються всередині підприємства. Корпоративне підприєм -
ництво відноситься до процесу, при якому підприємства беруть 
участь у диверсифікації шляхом внутрішнього розвитку. Така ди­
версифікація потребує нових комбінацій ресурсів, щоб розшири­
ти діяльність фірми у сферах, не пов'язаних або частково 
пов'язаних з її поточною сферою компетенцій і відповідного на­
бору можливостей. Корпоративне підприємництво - результат 
поєднання підприємницьких ініціатив множини учасників [8, 
С. 1349, 9, С. 154]. 

Досить близьке розуміння корпоративного підприємництва 
простежується в роботах Гута, Гінзберга та Захри [14, с. 5; 22, 
с. 227; 23, с. 1715] , які фактично визначають корпоративне підп­
риємництво через такі типи явищ і процесів: (1) зародження но­
вих бізнесів у межах існуючих організацій, через внутрішні інно­
вації чи венчурну діяльність; (2) трансформація організацій 
шляхом оновлення ключових ідей, на яких вони будуються, тоб­
то стратегічне оновлення. Інновації передбачають створення та 
впровадження продуктів, виробничих процесів та організаційних 
систем. Оновлення означає відновлення діяльності компанії шля­
хом зміни розміру бізнесу, її конкурентних підходів або одночас-
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но обох напрямів. Це також означає побудову чи придбання но­
вих здатностей, їх творче використання з метою збільшення вар­
тості для стейкхолдерів. Венчурна діяльність означає, що підпри-. . . 
ємство може запровадити новІ напрями дІяльносТІ шляхом 

розширення операцій на існуючих чи нових ринках. 
Асаул стверджує, що корпоративне підприємництво принци­

пово відрізняється від класичного тим, що підприємець (власник 
капіталу, у даному випадку держатель акцій) відсторонений від 
процесу управління «техноструктурою», тобто вищим менедж-. . . . . . . . 
ментом І спецшшстами, яю оргашзують дІяльшсть шдприємства. 

Потреби управління корпорацією потребують розподілу влади 
між досить широким колом менеджерів. Менеджери володіють 
такими характеристиками як прагнення працювати в командІ, ко­

лективізм, усвідомлення цінності співпраці [2]. 
С~анн, Адамс, Вортман, Шарма і Крістман під~одять прагма­

тичшше до визначення сутносТІ корпоративного шдприємництва 

та вважають, що останнє є створенням окремої корпоративної ор­

ганізації (часто у формі центру прибутку, стратегічного підрозді­
лу, дочірнього підприємства) особою або групою осіб задля 
впровадження нового продукту/послуги або виходу на новий ри­
нок, використання нової технології в межах діючої організаційної 
структури [19, с. 14, 18]. 

Узагальнивши викладені підходи, підприємництво передбачає 
створення цінності шляхом нових комбінацій ресурсів. У кон­
тексті ресурсного підходу, підприємницька функція у межах іс­
нуючих організацій проявляється у створені нових комбінацій 
наявних ресурсів, здатностей і компетенцій або створення нових 
комбінацій за рахунок залучення зовнішніх. 

Відповідно до авторського визначення, корпоративне підпри­
ємництво можна трактув~ти 5_1к ком~екс заходш, спрямованих на 

створення нових напрямш дІяльносТІ за рахунок розвитку внут­

рішніх або залучення зовнішніх ресурсів, здатностей і компетен­
цій з метою досягнення гнучкості та зростання підприємства. 
Гнучкість, у даному випадку, проявляється у можливості перехо­
ду (переключення) підf!риємства на нові товарно-ринко~і комбі­
нацlЇ, що може мати вирІшальне значення для виживання шдприєм­

ства. Це особливо важливо, якщо у бізнес-портфелі підприємства 
існують ті напрями, що передбачають діяльність підприємства на 
висококонкурентних ринках або ринках, що перебувають на ста­
дії скорочення. Зростання підприємства забезпечує можливість 
покращення фінансових результатів його діяльності за рахунок 
зростання ринкової частки, розширення продуктового портфеля 
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та ринків, на яких присутнє підприємство, збільшення кількості 
підрозділів (укрупнення). 

Принципами корпоративного підприємництва на даному етапі 
дослідження виокремлено інноваційність і мобілізацію зусиль 
усього колективу. 

Інновац_ійність. Централ.ьним еJ.Іементом концепції корпора­
тивного шдприємництва є ІНновацlЇ: впровадження нового про­

дукту, процесу, технології, техніки, ресурсів або здатностей, що є 
новими для самого підприємства або його ринку. Якщо такі інно-. . . . 
вацlЇ змІНюють статус-кво шдприємства на ринку, то це є шдста-

вою вважати подібну поведінку підприємницькою [11, с. 49, 50]. 
Більшість науковців погоджуються з тим, що корпоративне підп­
риємництво базується саме на впровадженні та використанні ін­
новацій для посилення конкурентних позицій підприємства, оно­
влення та зміну підприємства в цілому та його товарних ринків 
[12, С. 353; 15, С. 6]. 

Мо~ілізація зусиль усього к_олективу. З розвитком к?рпоратив­
ного шдприємництва спостер1гається розпорошення шдприємни­

цької функції у процесі розвитку виробництва та її ускладнення. 
Бути підприємцем означає забезпечувати реалізацію фундамен­
тальної функції підприємництва, тобто носієм підприємництва 
буде та особа, яка володіє правомочністю по відношенню до 
прийняття_ рішень (як правило, це власник). У випадку корпора­
тивного шдприємництва пучок правомочностей стосовно прийн­
яття рішень розпорошений по різним рівням управління, тобто 
реалізація підприємницької функції стає можливою тільки при 
умові мобілізації зусиль усього колективу, тоді підприємництво 
стає колективною діяльністю, носієм якої виступає комерційна 
організація [2]. Носієм підприємницької функції виступає колек-. . . 
тив шдприємства, а не окремо взяп працшники. 

Спостерігається також взаємозамінне застосування концепцій 
корпоративного підприємництва з внутрішньофірмовим підпри­
ємництвом та, навіть, з інтрапренерством. Наприклад, А. Н. Аса­
ул [2] стверджує, що внутрішньофірмове підприємництво (інтра­
пренерство) - це реалізація підприємницьких цілей усередині 
існуючої комерційної організації, що випускає певну продукцію 
(роботи чи послуги), в якій керівником створюються умови для 
висунення та реалізації новаторських підприємницьких ідей що-. . . . . . 
до комерц~ал1зац1Ї нових техючних, технолопчних та ІНШИХ до-

сягнень, виділяються ресурси для їх реалізації та надається всебі­
чна допомога для практичної реалізації ідеї. Внутрішньофірмове 
підприємництво можна розглядати як діяльність з виробництва та 
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реалізації продукції (робіт) на основі інтеграції підприємницької 
ініціативи та можливостей комерційної організації. Г.В. Широко­
ва, В.А. Саричева, Е.Ю. Благов, А.В. Куликов [4, с. 9, 30-31] ви­
значають внутрішьофірмове підприємництво як сукупність таких 
вимірів: 1) створення нових напрямів діяльності шляхом онов­
лення портфеля продуктів/послуг, розвиток діяльності на нових ри­
нках; 2) інноваційність (інновації в технологіях); 3) самооновлення 
(перевизначення концепції бізнесу, реорганізація, зміни в структу­
рі); 4) проактивність, ринкове лідерство завдяки більш ранньому 
впровадженню, ніж у конкурентів, інновацій та прийняття на себе 
ризиків; 5) нові організаційні цінності (чіткі комунікації, прийняття 
ризику, ринкова орієнтація); б) людські якості внутрішньофірмових 
підприємців (мотивація, ефективна взаємодія з людьми). 

Пенроуз трактує зростання організації як фізичний процес 
збільш~ння кількості . працівн~к~в Т<І; ускладнення структури 
управлшня, але динамІзм ринюв І новІ виклики змушують змІс­

тити цільовий напрям зростання з простого нарощення масштабів 
на якісну трансформацію, тобто на зростання як освоєння нових 
ринкових можливостей. 

Корпоративне підприємництво (внутрішньофірмове підприє­
мництво) привносить в організацію ряд якісних змін: 

стійкість конкурентних переваг у довгостроковій перспективі; . . . . 
шдвищення адаптивносп оргаюзацй; 

зростання ~видкосп прийняття управлінських рішень; 
проактивюсть; 

вирішення проблеми скорочення життєвого циклу продукції; 
підвищення граничного потенціалу прибутку. 

Необхідність прийняття управлінських рішень на основі кон­
цепції корпоративного підприємництва може бути зумовлена ря­
дом ситуацій: 

- функціонування підприємства на ринках, де інновації є клю-
човим параметром конкуренцй; 

- у випадку реалізації стратегії активного зростання на ринку, 
що розвивається, коли основним завданням шдприємства є по­

шук напрямів зростання та ресурсів для його забезпечення; 
- у випадку реалізації стратегії активного зростання на стабі-. . 

льному ринку, коли шдприємство не є лщером, але прагне заво­

ювати унікальну конкурентну перевагу [7]. 
Ковін і Майлз пропонують таку типологію форм корпоратив­

ного підприємництва. Стійке відновлення («sustained regenera­
tion») передбачає часте та продовжуване впровадження підпри­
ємством нової продукції/послуг і вихід на існуючі, але нові для 
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підприємства ринки. Здатність до інновацій - центральна ком­
петенція підприємства. Організаційне омолодження («organiza­
tional rejuvenation») - форма корпоративного підприємництва, за 
якого відбувається зміна внутрішніх процесів, структур і здатно­
стей. Управлінські інноваціїї, які фокусуються на удосконаленні . . . . . 
внутр1шюх процесш оргаюзацlЇ, досягають удосконалення опе-

раційної діяльності, створюють додаткову цінність споживачам, 
покращують здатність підприємства ефективно впровадити обра­
ну стратегію. Стратегічне оновлення («strategic renewal») означає 
зміну конкурентної стратегії підприємства. Переосмислення сфе­
ри діяльності ( « domain redefini tion») передбачає розвиток нових 
ринково-продуктових позицій підприємства (створення нових 
продуктів і ринків) [11, с. 50-55; 12, с. 354-355; 18, с. 7]. 

Ніл Торнбері, Стопфорд, Баден-Фуллер виділяють чотири ти­
пи корпоративного шдприємництва: створення корпоративних 

венчурів, інтрапренерство (внутрішнє підприємництво), органі­
заційна трансформація та злам галузевих правил. Створення кор­
поративних венчурів означає організацію бізнесу всередині іс­
нуючого підприємства, пов'язаного з основною компетенцією 
або виробничим процесом, але такий бізнес ідентифікує новий 
продукт або ринковий потенціал. Інтрапренерство передбачає ро­
зробку та реалізацію інновацій персоналом у межах існуючої ор-. . . . 
гаюзацlЇ, що надає додатков1 можливосп росту та створення 

умов, що сприяють інноваціям та підприємницькій поведінці. 
Інтрапренери (внутрішні підприємці) виконують функції іденти­
фікації та реалізації інновацій і нових можливостей для бізнесу. 
Організаційна трансформація означає зменшення/збільшення масш­
табів організації, введення горизонтальних структур, зниження ви­
трат, реінжиніринг та освоєння нових технологій, що має бути 
пов'язаним з інноваціями, використанням нових ресурсів або ком­
бінацій ресурсів і призводить до створення значної економічної 
цінності. Злам галузевих правил визначає зміну конкурентної пове­
дінки та конкурентної стратегії [20, с. 526-529; 21, с. 521-523]. 

Науковці поглиблюють цю типологізацію корпоративного пі-. . 
дприємництва шляхом под1лу корпоративних венчурш на внут­

рішні («intemal») та зовнішні («extemal»). Внутрішні корпорати­
вні венчури функціонують у межах організації або можуть вис­
тупати як напівавтономні утворення. Створення зовнішніх вен­
чурів відбувається за рахунок використання організацією не ли­
ше власних ресурсів, але й ресурсів зовнішніх партнерів. Одним з 
варіантів такого партнерства може бути корпоративне венчурне 
фінансування, яке передбачає інвестування зовнішніх партнерів у 
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створення корпоративних венчурів конкретної організації. Інвес-. . . 
тор отримує право власносп на частку у статутному кашташ вен­

чура. Створення альянсів відбувається на основі договірних від­
носин без виникнення права власності партнера. Також можливі 
варіанти створення спільних підприємств, придбання частки 
акціонерного капіталу у венчурі, ліцензування, створення spin-off 
компаній. Spin-off компанії відділяються від материнської ком­
панії у процесі реструктуризації або створюються для виконання 
специфічних функцій (збут частини продукції, розробка та реалі­
зація інноваційних проектів) [18, с. 7; 19, с. 19-20]. 

К. С. Крістенсен аналізує існуючі підходи до класифікації 
форм корпоративного підприємництва та синтезує їх у свою кла­
сифікацію: створення корпоративних венчурів («corporate ven­
turing» ), внутрішні ресурси, інтернаціоналізація, зовнішні мережі 
(«extemal networks») [10, с. 306-307, 310]. 
У сі ці досить розрізнені типи корпоративного підприємництва 

об'єднують такі характеристики: 
- створення та експлуатація нововведення (продукту, послуги, 

технології); 
- залучення додаткових ресурсів і/або їх нове розміщення; 
- навчання в процесі нововведення, що призводить до форму-

вання нових організаційних компетенцій і потенціалів; 
- новий продукт/послуга призначені для отримання довгостро­

кових вигщ; 

- прогнозні фінансові результати повинні перевищувати ефек-. . . 
тивюсть поточн_ого розм1щенн_я ресурсш; 

- невизначеюсть результапв та здатності здійснити нововве­
дення призводить до зростання ризику [20, с. 529]. 

Висновки. Теоретичне осмислення категорії корпоративного 
підприємництва дає можливість зробити висновок, що окремі на­
уковці досліджують конкретний ізольований аспект явища кор-. . . . 
поративного шдприємництва, спостер1гається вщсутюсть струн-

кої будови, різноспрямованість у тлумаченні сутності корпора­
тивного підприємництва та його типологізації. Опрацювання під­
ходів до визначення корпоративного підприємництва виявляє той 
факт, що науковці опираються не на здобутки досліджень у сфері . . 
шдприємництва, а, радше, Р?Зглядають ю:~рпоратив!'Іе шдприєм­

ництво з точки зору стратепчного управлшня, що 1 результує в 
наявності таких розрізнених визначень. Зважаючи на викладене, 
напрями подальших досліджень мають бути спрямовані на побу-. . . . . 
дов1 чпкої, лопч~:~ої та штуїтивно зрозумшої системи концепту 

корпоративного шдприємництва. 
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