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ВСТУП

Проєктний підхід до управління ефективністю підприємств агробізнесу є

одним із найбільш затребуваних інструментів сьогодення у портфелі сучасного

економіста. Для розвитку агробізнесу наразі необхідно створювати відповідні

умови  на  ринку  та  шукати  всі  можливі  шляхи  росту.  Проте,  зовнішнє

середовище у  даний час  є  невизначеним і  невідомим.  Створювати  прогнози

розвитку  за  умов  введення  тотальних  карантинів  у  більшості  країнах  світу,

зупинки виробництва та кризи корона вірусу неймовірно складно. 

Проєктний  аналіз  є  засобом  за  допомогою  якого  можна  запланувати

необхідні доходи та витрати у ході реалізації проєкту. Також, можна розробити

та дослідити фактори ризику, що впливають на проєкт та різноманітні сценарії

події. За даних умов такий метод є доцільним та допомагає зважити всі можливі

ризики  та  створити  умови  для  максимізації  фінансового  результату

підприємства. 

Актуальність  теми  кваліфікаційної  магістерської  роботи  полягає  у

знаходженні  шляхів  розвитку  аграрних  підприємств  України  за  умов  нової

реальності використовуючи можливості створення та управління проєктами. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Чимала кількість вітчизняних

вчених  займалися  дослідженням  проєктного  підходу  до  управління

підприємством,  а  саме:  Верба  В.А,  Новіков  Д.А.,  Смолій  Л.В.  В  даних

дослідженнях  вивчаються  проблеми  розвитку  агробізнесу  та  розробка

пропозицій на основі проєктного аналізу.

Метою  кваліфікаційної  магістерської  роботи  є  розробка  ефективного

проєкту, що вплине на розвиток аграрного підприємства та шляхи управління

ним.

Відповідно до поставленої мети були визначені такі завдання:

 вивчити економічну сутність управління проєктом;
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 визначити поняття проєкт, проєктних аналіз;

 дослідити проєктний аналіз як підхід в управлінні підприємством;

 здійснити економічну характеристику підприємства;

 розрахувати галузеву структуру підприємства;

 здійснити аналіз фінансового стану підприємства;

 провести  горизонтальний  та  вертикальний  аналіз  економічних

показників; 

 проаналізувати показники фінансової стійкості підприємства;

 визначити головні фактори формування прибутку підприємства;

 зазначити показники розміру підприємства;

 здійснити  аналіз  ефективності  виробництва  цукрових  буряків  на

підприємстві;

 дослідити ринок органічної продукції;

 розробити проєкт для подальшого розвитку підприємства;

 провести аналіз ризиків при реалізації проєкту.

Об’єктом  дослідження  є  проєкт,  як  засіб  підвищення  ефективності

підприємства. 

Предметом  дослідження  є  теоретико-методичні  засади,  організаційні

механізми та фінансово-економічні методи аналізу управління проєктом.

Методи дослідження, що були використані в процесі виконання роботи:

статистично-аналітичний  метод;  розрахунково-конструктивний  метод,

монографічний метод, порівняння, дедукції та індукції.

Теоретична, методична та практична значущість отриманих результатів.

Отримані результати дослідження допоможуть підприємству створити проєкт

для розвитку аграрного підприємства. 

Інформаційною базою дослідження стали наукові праці таких вчених, як

Андрійчук В.Г., Дем’яненко С.І.  та інших. Закони України, офіційні матеріали

Державної  служби  статистики  України,  дані  фінансової  та  статистичної

звітності  Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН Київської області  за 2015-2019

рр., літературні джерела
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТАМИ

1.1. Управління проєктами та особливості його здійснення в аграрних
підприємствах

Проєкт – це ефективний засіб для реалізації реорганізації, диверсифікації,

оптимізації,  нововведень  реконструкцій,  оновлень  на  будь-якому  аграрному

підприємстві. Він являє собою підхід, що обмежений у часовому прості та має

чіткі розрахунки та дії для впровадження ідеї. Саме проєкти є рушійною силою,

що провокують інновації та стимулюють розвиток підприємств загалом. 

За поглядами Новікова Д. А. проєкт це системний багатогранний процес,

що  забезпечує  взаємозв’язок  між  менеджерами  та  управлінцями.  У  ході

виконання якого керівники проєкту створюють відповідні плани для виконавців

з  конкретним  переліком  завдань  та  цілей.  Особливістю  також  є  визначення

строків  його  виконання.  Управління  проєктом  являє  собою  процес  вибору

найкращого варіанту та знаходження реакції на виявлену проблему під час його

створення, а отже потребує і негайної реакції та швидкості на нейтралізацію.

Такі  дії  здійснюються  за  рахунок  вибору  альтернативного  варіанту  серед

вибірки можливих. [1]

На думку Будуєва С. Д. прийняття рішення про вибір керівника проєкту є

однією  із  основних  складових  успіху  даного  заходу.  Характеристика  для

зайняття такі посади можна вважати в першу чергу наявність опиту роботи в

проєктному  менеджменті   та  порт  фоліо  раніше  створених  розробок.  [2]  У

контексті аграрного сектору постає проблема у вигляді відсутності вдалих та

реалізованих проєктів підприємствами. Зазвичай, така практика спостерігається

лише на підприємствах крупних агрохолдингів або груп компаній, що можуть
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забезпечити всебічну підтримку.Проте в практичному аспекті проєктні підходи

зустрічають у діяльності будь-якого сільськогосподарського виробництва. 

Воропаєв  В.І.  виокремив  декілька  основних  критерії,в  що  необхідно

використовувати при управлінні проєктами [3]: 

 за предметом проєкту;

 за часовими рамками;

 за можливим рівнем ризику;

 за складністю управління персоналом проєкту;

 за встановленими взаємозв’язками проєкту;

 реагування на зміни проєкта. 

Дані  фактори  стають  своєрідною  перешкодою  не  лише  для  керівника

проєкту при формуванні його професійних навичок, але й викликають сумнів у

директора  підприємства  щодо  можливості  та  ризиків  реалізації.  Тому,  є

поширеними  випадки,  відсутності  нововведень  через  складний  та

довготривалий процес введення та засновування новацій. 

Ми спираємося на думку, що проєктний аналіз потрібний та необхідний

комплексний  засіб,  доречність  якого  повинен  усвідомлювати  кожен

підприємець.  Адже  за  рахунок  новаторського  підходу  та  прорахунку  всіх

вагань, можна отримати те, що забезпечить мету існування бізнесу. 

Однак,  наше  бачення  не  співпадає  із  більшістю  типових  портретів

управління,  який  здійснює  вагомі  рішення  на  підприємстві.  Розглянемо

декілька  стереотипних  поведінко  у  питаннях  розвитку.  Жорсткість  –

відсутність ідеї  та відторгнення усіх можливих ідей та робіт.  М’ягкість – не

поспішає використовувати розробки, очікує, що всі забудуть за ідею без чіткої

відмови. Байдужість – якщо впровадять, то керівник буде триматися осторонь.

Якщо ні,  то такі дії  були не потрібними. Прихильність – підштовхування до

впроваджені  ідеї,  так звана моральна підтримка без рішучих дій.  Палкість –

після презентації ідеї одразу почне її використовувати та впроваджувати, навіть

не звертаючи уваги на можливі ризики. 
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Основними  фундаментальними  поняттями,  якими  оперують  більшість

економістів  на  стадії  затвердження  проєкту  є  можливість  покрашення  та

збільшення доходів підприємства на 10-20% та зниження рівня витрат на 15-

25%.[4]

Зважаючи  на  проблематику  аграрного  комплексу  проєктний  підхід

дозволяє розробити та проаналізувати всі можливі ринки збуту та знайти нові

ефективні  стратегії  виходу  на  них.  Дане  явище  було  утворено  за  рахунок

коливань  та  зменшення  споживання  продукції  українцями  в  останні  роки.

Тобто, при проведені маркетингового аналізу проєкту задовольняється умова

задоволення  та  надання  необхідної  корисності  кінцевому  споживачу  для

подальших ринкових відносин. [5]

Загалом  ріст  проєктів  в  аграрній  сфері  можливий  за  рахунок

комплексного  управління  та  підтримки  зі  сторони державного  регулювання.

Так,  вивчення  та  запровадження  формування  інвестиційних  потоків  ззовні

надає  можливі  аспекти  для  розвитку  даного  сегменту.  За  аналізом

інформаційної  та  статистичної  звітності  в  Україні  розробляють  проєкту

більшість підприємств,  проте не всі  вони реалізується.  Складною є ситуація,

щодо підприємств державної  форми власності.  Гостроти додає той факт,  що

оновлення необхідні, проте коштів на дії не вистачає. Яскравим прикладом є

розробка Інвестиційного проєкту для ДП «Чайка», що так і залишився в стані

проєктування.  Хоча,  модернізація  молочних  ферм  є  дуже  необхідною

складовою подальшого функціонування товарної галузі підприємства. 

При  аналізі  літератури  було  встановлено,  що  основною  передумовою

таких зупинок стає  відсутніх  координації  між місцевими органами влади  та

вищим  керівництвом,  е  говорячи  про  підприємництво.  Вирішенням  даного

питання можуть стати консультативні звіти з боку спеціалістів, що працюють

на основі  консалтингу,  щодо доцільності  та  першочерговості  запровадження

заходів. 

На  макроекономічному  рівні  ми  можемо  прослідкувати  наступну

ієрархію створення та впровадження проєктів. Першим етапом є формування з
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боку  держави  стратегії  подальшого  розвитку  аграрного  комплексу.  Другим

виходячи  з  наведених  умов  стає  формування  мети  та  цілі  проєкту.  Далі

розробка  проєкту,  при  чому  на  державному  рівні  здійснюється  доцільність

впровадження;  на  рівні  підприємства  розробка  концепцій  та  плану  для

представлення керівникам. [6]

Управління проєктами – це багатогранний процес, що містить в собі 

безліч складових, проте якщо їх систематизувати, то план дій виглядає не 

складним за структурою. Це є розробка певних дій для своєчасного завершення 

виконання розробленого проєкту. Вміле оперування може забезпечити всі 

функції управління проєктом: планування,уточнення, виконання, контроль, 

перевірку якості.

Рис. 1.1.- Дії для виконання управління проєктом 
Джерело: розроблено автором на основі[50]

Для  управління  проєктами  є  характерним  використання  різного

матеріального-технічного  забезпечення  та  прикладних  програм,  найбільш

популярними з них є Microsoft Project, Bitrix24, Trello. 

В контексті управління проводиться забезпечення якісного виконання, за

рахунок  виконання  різноманітних  норм,  стандартів  та  розробки  системи

підтримування  досягнутого  рівня  якості.  Також,  ключовим  є  дотримання

часових  рамок  у  межах  дотримання  тривалості  операцій,  відповідного

розробка вимог для 
проєкту

постановка цілей
забезпечення 

зворотнього зв'язку між 
учасниками

виконання та 
дотримання бюджетів, 
ресурних пропозицій, 

термінів здачі, графіків

корегування 
оперативних задач при 

виконанні
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відтворення  критичного  шляху  проєкту  та  недопущення часових  лагів  через

можливі затримки. 

Управління  робочою  силою  є  також  ключовим  на  кожному  етапі

виконання проєкту. Адже потрібно розуміти, що за рахунок виснаження даного

ресурси можливо не лише зменшити продуктивність роботи, але й поставити

під сумнів доведення початку до кінця. 

Кожне  рішення  в  проєкті  створює  ризик  при  прийняті  рішення  його

виконавця. Можна виділити так званий обумовлений або прогнозований ризик,

на який йде виконавець задля досягнення поставленої мети. У цьому разі він

оцінює,  яким  чином  зможе  вийти  при  варіанті  невдачі.  Проте  ризик  буває

несподіваний, тобто на результат виконання впливає певна неочікувана та не

прорахована  проблема.  У  цьому  разі  діяти  потрібно  злагоджено  та

систематично, прораховуючи можливі втрати та переваги кожного кроку. 

1.2. Планування реалізації проєктів на підприємстві

Одним із головним фундаментів планування є передбачення можливості

події.  З  давніх-давен  у  людських  істотах  закладено  прагнення  до  уявлення

розвитку  явищ  та  вибору  найкращого  рішення  із  множини  варіантів.  Такі

передбачення уособлюють у собі не дії в майбутньому, а можливий розвиток

подій з певним алгоритмом дій для досягнення результату.  [9]

Походження  слова  «план»  бере  свої  корені  з  латинської  мови  та  у

перекладі  означає  плоске  місце.  Так,  перш  за  все,  дане  визначення

використовували  безпосередньо  для  графічних  малюнків  (креслень),  що

означало  певну  зображену  площину.  Пізніше,  план  почали  ототожнювати  з

описом проєктів, відбулося це на межі розвитку проєктного аналізу, проте у той

час визначення план та проєкт не розмежовували, вони були одним цілим, що

характеризували певні дії та результат, що вони дадуть. 

Планування  –це завчасно  розроблений  алгоритм  дій,  для  досягнення

необхідної мети. Планування – це обґрунтування оптимуму щодо використання
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ресурсів  та  організації  виробничої  системи  на  підприємстві  для  досягнення

кінцевої мети. [10]. Тобто планування є передбаченням з метою відповіді на

поставленні  питання:  Що  робити?  Коли  роботи?  Хто  буде  робити?  З  чого

робити? Що дасть даний вид роботи?

Якщо  виокремити  поняття  планування  на  рівні  підприємства,  то  воно

являє  собою  створення  та  зазначення  суб’єктами  управління  підприємством

системи  кількісних  і  якісних  факторів  його  розвитку,  які  характеризують

тенденції,  можливості  та  перспективи  діяльності  господарства,  як  і  в

теперішньому часовому вимірі, так і в майбутньому. Планування є основним

важелем в  механізмі  управління  та  регулювання  виробництва.  У зарубіжній

літературі планування, адміністративне управління та контроль за діяльністю

підприємства включають до визначення терміну "менеджмент".  [11] Проте, не

варто ототожнювати такі визначення як планування та прогнозування. 

Прогнозування  –  це  комплекс  наукових  досліджень,  якісного  та

кількісного характеру, що полягають у вивченні стану та результатів діяльності

підприємства  у  майбутньому  часі.  За  рахунок  створення  прогнозів  можна

визначити ймовірність досягнення цілей.[12]

Планування як наука з’явилось на початку 20 століття і уособлює в собі

сукупність  систематизованих  знань  про  закономірності  формування  і

функціонування  різних  господарських  систем.  Предметом  планування  є

взаємовідносини, між учасниками виробничої діяльності з метою встановлення

і реалізації завдань, цілей, пропозицій та комплексів заходів, що призводять до

необхідного результату. 

Об’єктом планування вважають діяльність підприємства, що пов’язана із

виконанням необхідних для його розвитку функцій. До них належать:

 прагнення  будь-якого  підприємства  отримати  найбільшу

вигоду для забезпечення соціальних та фінансових бажань власника та

працюючих  на  даному  підприємстві.  Реалізація  поставлених  цілей

можлива  лише  за  рахунок  виробництва  та  продажу  необхідних  для

суспільства благ;
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 забезпечення  соціального  благополуччя  працівника  за

рахунок поваги та стимулювання його інтересів (політика оплати праці,

забезпечення  безпечних  умов  усім,  хто  працює  на  підприємстві;

підготовка, перепідготовка і підвищення кваліфікації кадрів і т. д.);

 підтримка  екологічної  діяльності  за  рахунок  зниження

пагубного  впливу  виробництва,  що спричиняє  діяльність  підприємства

для  зовнішнього  середовища.  Дана  функція  здійснюється  шляхом

фінансування  екологічних  заходів  за  рахунок  власних  та  залучених

коштів підприємства. 

Планування  також  необхідно  виділити  як  одну  із  перших  функцій

управління.  Сучасне  розуміння  функціоналу  управлінської  діяльності

неможливо  без  поєднання  та  взаємозв’язку  планування,  організації,

регулювання,  стимулювання,  обліку,  контролю  та  аналізу.  Якщо  з  цього

переліку прибрати хоча б одну складову частину, то зруйнується вся система.

При чому якщо прибрати планування як  головний елемент,  то про наступні

етапи  управління  можна  забути,  адже  створення  ефективного  плану  є  тією

першою  цеглиною на  шляху  до  успіху  в  управлінні  підприємством.  Також,

якщо  план  розроблений  чітко,  конкретно  та  без  помилок  це  є  основним

критерієм для подальшої успішної підприємницької діяльності.

За  визначеннями  вчених  планування  це  не  лише  вміння  управляти  та

передбачати проблеми та їх  рішення,  але й діяти.  [13].  У процесі  діяльності

планового  відділу  аналітики  передбачають  та  розраховують  всі  можливі

варіанти моделі  ситуації  та  несподіванки,  щ о можуть стати на  шляху.  Так,

наприклад, за допомогою таких дій може бути два варіанти розвитку ситуації:

ризикнути та отримати більшу вигоду або стабільно йти до мети. За підсумками

своєї діяльності аналітик може представити варіант , що буе включати в себе

всі можливі ходи та шляхи для цілі, та порівняльний аналіз для представлення

керівництву. 

Планування та організація виробничого процесу являють собою особливу

діяльність  менеджерів,  які  повинні  забезпечити  взаємозв’язок  та  цілісність
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роботи  для  всіх  учасників  виробництва.  Проте,  для  агропромислового

комплексу  існують  деякі  особливості  у  ході  планування.  Тобто,  на  його

діяльність впливають такі фактори як: [14]

1. Біологічні – через специфіку виробництва необхідно знати технології

виробництва продукції  рослинництва та тваринництва.  Без профільних знань

економіст  може  неправильно  запланувати  та  розрахувати  собівартість

продукції,  що  призведе  до  збиткової  діяльності  підприємства  та

непередбачуваних витрат.

2.  Технологічні  – цей фактор пояснюється тим, що більшість аграрних

підприємств є досить диверсифікованими та диференційованими. Насамперед,

вони залежні від природних та економічних факторів, матеріально-технічного

забезпечення  виробництва,  стабільних  фінансових  можливостей  виробника.

Для кожного варіанту технології необхідно проводити точну та глибоку оцінку

втрат та вигод у результаті  їхнього застосування.  Особливим компонентом є

формування нормативних витрат. [15]

3. Технічні – більшість технічних засобів у агробізнесі використовується

на протязі певного періоду. Проте видів такої техніки є безліч. Технічні засоби,

зазвичай  не  є  взаємозамінними,  адже  експлуатаційні  й  витратні  матеріали,

запасні  частини не  мають уніфікації..  Тому порівняно із  готовим продуктом

вартість техніки є відносно високою. [16]

4. Екологічні –підтримка природнього середовища є основною складовою

на шляху діяльності аграрних підприємств.

5.  Соціальні  –  найбільш  поширена  тенденція  до  створення  соціально

позитивного  мікроклімату  у  сільській  місцевості.  Адже  на  практиці

зустрічається,  що єдиним місцем створення робочої  пропозиції  є фермерські

господарства. Тому важливо не порушувати та підтримувати місцеві звичаї та

порядки  для  збереження  їхнього  соціального  благополуччя.  Важливо  також

враховувати,  що населення  пенсійного  віку  на  селі  більшу,  та  і  чисельність

працюючих пенсіонерів там перевишує той самий показник у місті. [17]
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6.  Економічні  –  економічна  ефективність  аграрного  підприємства  є

значно  нижчою  порівняно  із  іншими  підприємствами,  тому  отримання

позитивного результату включає довготривалий період часу та великий рівень

ризику.

7. Організаційні – забезпечення ефективної системи взаємозв’язків між 

виробництвом та інфраструктурою аграрного ринку.

Висновок до Розділу 1

Узагальнюючи  наведені  теоретичні  аспекти  можна  стверджувати,  що

створення проєктів  є багатогранним процесом, що впливає на всі сфери життя

підприємства.  Розглядаючи  проєктний  аналіз  як  інструмент  для  розвитку

агробізнесу  можна  стверджувати,  що  він  є  інтегрованим  і  координаційним

видом економічної  діяльності.  Сутність його створення полягає  у задоволені

певної  мети  чи  цілі,  що  була  поставлена  у  ході  управління  суб’єктом

господарювання та отримання результати від впровадження таких дій. 

Розробка  проєкту  та  його  реалізації  задовольняє  умови  не  лише

керівництва  та  менеджерів  у  вирішенні  певного  питання,  але  й  включає

стратегічну складову подальшого функціонування підприємства. 

Планування  є  важливим  інструментом  для  проєктного  аналізу,  адже

розробка планових показників  для проєкту є  його фундаментом.  Так,  у  ході

розробки  проєкти  відбувається  створення  планів  у  всіх  аспектах  діяльності

підприємства:  маркетингового,  технічного,  фінансового,  оперативного,

екологічного та соціального. 

Розвиток  підприємства  –  це  певні  зміни  на  підприємстві,  що  мають

незворотній  характер  та  допомагають  удосконалити  техніку,  технології  та

організації праці. За рахунок цього можна поліпшити процеси, що відбуваються

на підприємстві. Характерними методами на шляху до розвитку є виробництво

нового  виду  продукції,  знаходження  нових  шляхів  збуту,  зміна  технології,

обладнання тощо. Найбільшим стимулом на шляху розвитку є зростання потреб

та цінностей суспільства. При чому об’єктивним є факт. 
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РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ ДОСЛІДЖУВАНОГО ПІДПРИЄМСТВА ТА

ПЕРСПЕКТИВ ВИРОБНИЦТВА ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ

2.1. Загальна економічна характеристика підприємства

Інститут  біоенергетичних  культур  і  цукрових  буряків  Національної

академії  аграрних  наук  України  (далі  -  Наукова  установа)  це  державна,

бюджетна, неприбуткова, наукова установа.

Інститут було засновано в цілях розробок різних прикладних та новацій

них  рішень  в  ході  досліджень,  що  поширюються  на  галузі  біоенергетики,

вирощування буряків та інших культур.

 Даний об’єкт вважають одним із найстарших центрів, що здійснюють

різноманітні  розробки  в  Україні.  Він  був  створений  у  1922  року  1  квітня.

Змінював  свою  назву  і  підпорядкованість  залежно  від  зміни  напряму

проведених на території досліджень. 

Основні хронологічні події у житті Інститута:

- 1922-1930 - НІС (Науковий інститут селекції);

- 1930-1934 - УНІЦ (Український науково-дослідний інститут цукрової

промисловості);

-  1934-1945  -  ВНДІЦП  (Всесоюзний  науково-дослідний  інститут

цукрової промисловості);

- 1945-1992 - ВНІЦ (Всесоюзний науково-дослідний інститут цукрових

буряків);

- 1992-2011 - ІЦБ  УААН (Інститут цукрових буряків);

- з 2011 - IБКiЦБ НААН України (Iнститут бioенергетичних культур i

цукрових бурякiв).
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Протягом  всього   часу  функціонування  Інституту  він  здійснює

реалізацію двох основних напрямків забезпечення розвитку агробізнесу, а саме

розробкою  теоретичних  положення,  проведенням  аналізу  та  вирощуванням

безпосередньо аграрної продукції. 

До головних напрямків діяльності об’єкту дослідження відносять:

-  здійснення  досліджень  наукового  спрямування  з  питань  різних

напрямів  розвитку  галузі,  селекція,  агротехніка,  захист  рослин,  механізація,

економіка та організація виробництва біоенергетичних культур і вирощування

буряків,   створення практичних розробок щодо прискорення прогресу науково-

технічного розвитку в галузі біоенергетики і буряківництва;

- створення адаптивних технологій для вирощування цукрових буряків

та інших біоенергетичних культур, використовуючи для цього сучасні технічні

та  хімічні  засоби,  що  допомагає  одержати  заплановану  програмою

продуктивність  біомаси і коренеплодів при мінімізації ресурсних витрат в їх

собівартості;

-  здійснення  аналізу  техніко-економічного  рівня  виробництва

біоенергетичних  культур  і  цукрових  буряків,  розробка  пропозицій  по

удосконаленню  організаційних  форм  виробництва  біопалива  і  коренеплодів

цукрових буряків;

- та інші напрямки забезпечення сталого розвитку агрокомплексу. 

Адміністративне 
управління

Сектор 
бухгалтерського 

обліку та звітності

Науково-
організаційний і 
координаційний 

відділ

Відділ технологій 
вирощування 

біоенергетичних 
культур 

Спеціалізована 
контрольно-насіннєва 

аналітико-
технологічна 
лабораторія

Відділ селекції та 
насінництва зернових 

і зернобобових 
культур та 

багаторічних трав

Лабораторія 
насіннєзнавства та 

насінництва буряків і 
біоенергетичних 

культур

Лабораторія 
досліджень 

молекулярно-
генетичного 

поліморфізму 

Сектор біоконверсії та 
фітопатогенних 
мікроорганізмів

Відділ селекції 
цукрових буряків

Відділ генетики і 
цитології

Відділ гербології
Відділ фітопатології і 

ентомології

Відділ 
агроекомоніторингу і 

проблем 
землеробства

Відділ агрохімії

Лабораторія 
досліджень з 

економіки, 
маркетингу та 

планування

Лабораторія 
економічного аналізу 
завершених наукових 

розробок

Лабораторія 
математичного 

моделювання та 
інформаційних 

технологій

Лабораторія 
трансферу інновацій

Адміністративно-
господарський відділ
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Рис.  2.1  -  Структура  Інституту  біоенергетичних  культур  і  цукрових

буряків НААН [22]

Інституту   підпорядковуються   такі  юридичні   самостійні  суб'єкти  з

правами юридичної особи:

-  Білоцерківська  дослідно-селекційна  станція  (с.  Мала  Вільшанка,

Білоцерківський р-н, Київська обл.).[19]

-  Верхняцька  дослідно-селекційна  станція  (п/в  Верхнячка,

Христинівський р-н., Черкаська обл.).

-  Веселоподільська  дослідно-селекційна  станція  (с.  Вереміївка,

Семенівський р-н., Полтавська обл.).

-  Іванівська  дослідно-селекційна станція  (с.Сонячне,  Охтирський р-н.,

Сумська обл.).

-  Уладово-Люлинецька  дослідно-селекційна  станція  (с.  Уладівське,

Калинівський р-н., Вінницька обл.).

- Ялтушківська дослідно-селекційна станція (с. Черешневе, Барський р-

н., Вінницька обл.).

-  Державне  підприємство  «Дослідне  господарство  «Шевченківське»

(с.Денихівка, Тетіївський р-н., Київська обл.).

- Державне підприємство «Дослідне господарство «Озерна» (с. Озерна,

Білоцерківський р-н, Київська обл.).

-  Державне  підприємство  «Дослідне  господарство  «Саливонківське»

(смт. Гребінки, Васильківський р-н, Київська обл.).[20]

- Державне підприємство «Торговий дім ІЦБ» (вул. Клінічна, 25, м. Київ,

03141).

Білоцерківська  дослідно-селекційна станція  Інституту  біоенергетичних

культур  і  цукрових  буряків  Національної  академії  аграрних  наук  України

заснована  на  основі  державної  власності,  перебуває  у  віданні  Національної

академії  аграрних  наук  України  (далі  –  Академія),  як  орган  управління

державним майном.
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Станція  є  державним  суб’єктом  підприємницької  діяльності,  що

здійснює  науково-дослідну,  господарську  і  комерційну  діяльність  з  метою

досягнення позитивно економічних результатів та одержання прибутку.

Згідно з Статутом, основні напрями діяльності Станції:

-  Створення  та  впровадження  у  виробництво  високопродуктивних

сортів,  гібридів озимої пшениці,  цукрових буряків,  біоенергетичних культур,

ярих культур, які відповідають вимогам інтенсивних технологій.

- Розробка фізіолого-біохімічних методів створення нових селекційних

матеріалів  цукрових  буряків,  стійких  до  комплексу  несприятливих  факторів

середовища,  та  біоенергетичних  культур,  придатних  для  переробки  на

біопаливо.

-  Розробка  і  апробація  у  виробництві  інтенсивних  технологій,  нових

технологічних  процесів,  які  забезпечують  стале  виробництво,  зернових,

бобових,  технічних,  насіння  олійних  культур,  біоенергетичних  та  інших

культур і передбачають раціональне використання земельних ресурсів та інші. 

Білоцерківська  дослідно-селекційна  станція  (БЦДСС)  Інституту

біоенергетичних культур і  цукрових буряків  НААНУ була заснована  в  1893

році.

Розташована в Білоцерківському районі Київської області.  Площа с.-г.

угідь складає 3191,8 га.

Основні види наукової діяльності станції:

- створення нових конкурентоспроможних сортів озимої пшениці, ярої

вики і  гібридів  цукрових буряків;

- виробництво високоякісного насіння зернових культур;

- вивчення джерел біоенергетичної рослинної сировини та технологій її

переробки.  

Серед  найвагоміших  досягнень  -  створення  однонасінного  сорту

цукрових буряків Ольгою Кирилівною Коломієць,  вперше в історії  світового

буряківництва.  У  лабораторії  селекції  однонасінних  цукрових  буряків  були

створені  сорти-популяції:  Білоцерківський  однонасінний  1,  Білоцерківський
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однонасінний  34,  Білоцерківський  однонасінний  40,  Білоцерківський

однонасінний 45. 

Досягненнями  поколінь  відомих  селекціонерів:  В.А.  Єгорова,  О.К.

Коломієць, К.І. Лободіна, С.Т. Бережко, С.П. Устименко, Л.М. Чемерис, О.К.

Лободіна,  В.О.  Рибака,  В.М.  Змієвського  є  високопродуктивні  поліплоїдні  і

диплоїдні  сорти  та  гібриди  цукрових  буряків:  Білоцерківський  ЧС-32,

Білоцерківський  ЧС-51,  Білоцерківський  ЧС-57,  Олександрія,  Анічка,

Константа,  Каверось,  Білоцерківський  ЧС-90,  БЦ-СІД,  КВ-Марта,  Ольжич,

Злука, Смарагд, Кварта.

Адміністрація Білоцерківської дослідно-
селекційної станції

Лабораторія технологій вирощування 
біоенергетичних культур в 

центральному Лісостепу України. 
Дослідження з біоенергетичними 

культурами (сорго, цукрові буряки, 
міскантус, світчграс), в 

багатофакторному стаціонарному 
досліді та тимчасових дослідах.

Сектор селекції тетраплоїдних ліній 
буряків цукрових. Розробка генетичних 

основ вдосконалення селекційного 
процесу та створення гібридів цукрових 

буряків з високим потенціалом 
продуктивності, придатних для 
вирощування за біоадаптивною 

технологією.

Лабораторія селекції однонасінних 
цукрових буряків. Створення 

високоподуктивних гібридів цукрових 
буряків придатних для вирощування за 
біоадаптивною технологією. Розробка 

генетичних основ вдосконалення 
селекційного процесу.

Лабораторія селекції та насінництва 
пшениці озимої. Створення сортів 

пшениці м’якої озимої для зон Лісостепу 
і Полісся України, які володіють 

комплексом  найважливіших 
господарсько- і біологічно-цінних ознак і 
протидіють несприятливим біотичним і 

абіотичним факторам.

Лабораторія селекції та насінництва 
вики ярої. Створення сортів вики ярої 

фуражного та укісного напрямків 
використання, з підвищеним вмістом 
протеїну в зерні та вегетативній масі, 

адаптовані до основних зон 
вирощування.

Лабораторія захисту рослин від 
грунтоживучих шкідників та кореневих 

гнилей. Розробка наукових основ 
інтегрованого управління 

фітосанітарним станом біоенергетичних 
рослин, вивчення видового складу 

шкідливої ентомофауни, встановлення 
ефективності нових пестицидів.

Сектор  агрохімічних досліджень та 
технологічних якостей цукрових буряків 

і інших біоенергетичних культур. 
Проведення вимірювань у сфері 

поширення Державного метрологічного 
нагляду (проведення агрохімічних 

досліджень ґрунту, сировини та 
продукції рослинництва).
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Рис. 2.2 – Організаційна структура Білоцерківської дослідно-селекційна

станції (БЦДСС) Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН

України [22]

Характеристику  розміру  підприємства  виконаємо  на  основі  показників

площі сільськогосподарських угідь, величини авансового та власного капіталу,

середньорічної чисельності  працівників,  обсягу чистого доходу від реалізації

продукції.  Джерело:  Форма  №1  «Баланс»,  Форма  №2  «Звіт  про  фінансові

результати»,  Форма  №50-сг  «Основні  економічні  показники  роботи

сільськогосподарського підприємства».[18]

Таблиця 2.1.- Показники розміру підприємства Білоцерківської ДСС 

ІБКіЦБ НААН України 2015-2019 рр.

Назва показника 2015 2016 2017 2018 2019
Площа с/г угідь, га 3192 3192 3192 3192 3192
Площа ріллі, га 3090 3090 3090 3090 3090
Авансований капітал, 
тис. грн

47298 50548 57253 60861 68366

Власний капітал, тис. 
грн.

45250 46630 47682 51005 52158

Середньорічна 
чисельність працівників,
осіб

166 167 160 143 157

Чистий дохід (виручка) 
від реалізації продукції, 
тис. грн.

38174 39398 47184 64525 60848

Чистий прибуток, тис. 
грн.

5378 2899 1024 3291 1153

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Порівнявши вище  вказані  показники розміру,  можна  зробити  наступні

висновки:

1. Площа  сільськогосподарських  угідь  протягом  2015-2019  років  не

змінювалась.

2. Розмір авансованого капіталу за 3 роки зріс на 44,54%.

3. Обсяг  реалізації  сільськогосподарської  продукції  мав  тенденцію  до

збільшення, а саме зріс на 59,4%.

4. Середньорічна чисельність працівників протягом досліджуваного періоду

зменшилась на 5,42%.



20

5. Необхідно відмітити стале зменшення розміру чистого прибутку, який за

три роки впав на 78,56%.

Наступним  етапом  аналізу  є  визначення  виробничого  напрямку

підприємства за структурою товарної продукції та коефіцієнта зосередженості

галузей  на  основі  форми  №50-сг  «Основні  економічні  показники  роботи

сільськогосподарського підприємства».

Таблиця  2.2  -  Структура  товарної  продукції  підприємства

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН  за 2019 рік.

Галузь (товарна продукція)

Структура товарної продукції

Пві(2Ni-1)
Чистий дохід
(виручка) від

реалізації,
тис. грн.

Частка
галузі у

загальному
обсязі

виручки, %
(Пві)

Ранговий
ряд галузі,

(Ni)

Пшениця озима 14857 24,42 1 24,42

Гречка 9 0,014 11 0,294

Ячмінь ярий 2521 4,14 6 45,54

Овес ярий 681 1,12 9 19,04

Горох 565 0,93 10 17,67

Інші зернобобові культури 1350 2,22 8 33,3

Кукурудза на зерно 12866 21,14 2 63,42

Соняшник 10900 17,91 3 89,55

Соя 4623 7,6 4 53,2

Цукрові буряки 3427 5,63 5 50,67

Інша продукція 

рослинництва
2202 3,62 7

47,06

Всього, Σ 60848 100,00 Х 444,164

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Проаналізувавши  таблицю,  можна  зробити  висновок,  що  найбільшу

питому вагу мають три галузі: пшениця озима, кукурудза на зерно та соняшник,

дохід  від  реалізації  яких  складає  відповідно14857,  12866,  10900  тис.  грн.,  а

частка  галузі  у  загальному  обсязі  виручки  24,42%,  21,14  %  та  17,91%

відповідно.



21

Можна стверджувати, що підприємство спеціалізується на трьох галузях,

оскільки виробництво пшениці озимої, соняшнику та кукурудзи складає більше

60% від загальної виручки.

На основі таблиці 2.2. визначаємо показник зосередженості галузі, який

характеризує рівень спеціалізації підприємства:

Кз=100% / ΣПві(2Nі-1), де

Кз – коефіцієнт зосередженості галузі;

Пві – питома вага і-тої галузі в структурі товарної продукції підприємства;

Nі – номер і-тої галузі в ранжованому ряді.

Кз= 0,225

Таким чином, оскільки значення коефіцієнта знаходиться в межах до 0,2,

то підприємство вважається багатогалузевим.

Виробничий  напрям  підприємства  характеризує  також  структура  його

посівних площ.
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Таблиця  2.3-  Структура  посівних  площ  Білоцерківської  ДСС  ІБКіЦБ

НААН України за 2019 рік

Назва культури
Зібрана

площа,га

Питома вага в

загальній площі

ріллі, %

Ранжирований

ряд культур

Пшениця озима 967 30,3 1

Гречка 54 1,69 8

Ячмінь ярий 178 5,58 5

Овес ярий 47 1,47 10

Горох 49 1,54 9

Інші зерно-бобові культури 159 4,98 6

Кукурудза на зерно 526 16,48 2

Соняшник 393 12,31 3

Соя 263 8,24 4

Цукрові буряки 122 3,82 7

Усього по підприємству 3192 100 Х

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Отже,  серед  усіх  площ посіву  основні  площі  займають  такі  культури:

озима пшениця (967 га)  та кукурудза на зерно (526 га), а найменші – гречка і

цукрові буряки.

Як  відомо,  підприємство  може  мати  порівняно  високий  розмір

авансованого капіталу, власного капіталу, чисельність працівників, але в той же

час вони можуть мати низький рівень забезпеченості ресурсами в розрахунку на

одиницю площі, в такому разі підприємство не має змоги отримувати достатній

рівень  виробництва  продукції  з  1  га  сільськогосподарських  угідь  і  може

отримувати невисокий прибуток на 1 га.

Тому для оцінки потенційних можливостей підприємства Білоцерківської

ДСС  ІБКіЦБ НААН України потрібно  використати  також ряд  показників,  а

саме,  проаналізувати  показники  матеріально-речової  складової  інтенсивності

(таблиця 1.4).
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Таблиця 2.4- Показники матеріально-речової складової інтенсивності

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України2015-2017 рр.

Показники 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.
Авансований капітал на 1 га с/г угідь (тис.
грн/га)

13,96 14,92 16,9 19,07 21,42

Власний капітал на 1 га с/г угідь (тис. 
грн/га)

8,33 9,15 9,88 15,97 16,34

Трудозабезпеченність виробництва 
(чол./га)

0,049 0,049 0,053 0,045 0,049

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Про  раціональність  використання  ресурсів  та  основних  засобів

підприємства Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України свідчать показники

економічної ефективності (таблиця 1.7).

Таблиця 2.5 - Показники економічної ефективності Білоцерківської ДСС

ІБКіЦБ НААН України за 2015-2019 рр.

Показник 2015 2016 2017 2018 2019
Товарна продукція на 1 га
с/г угідь, тис. грн.

11,2 11,63 13,93 20,21 19,06

Валовий прибуток 
(збиток) на 1 га с/г угідь, 
тис. грн.

1,91 4,04 3,22 5,36 4,68

Чистий прибуток (збиток)
на 1 га с/г угідь, тис. грн. 1,58 0,86 0,30

1,03 0,36

                  Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Як  бачимо,  збільшення  обсягів  товарної  продукції  протягом   2015-

2019 рр., стало однією із причин збільшення величини валового прибутку на 1

га.

Далі, для оцінки фінансово-економічного стану підприємства, розрахуємо

показники рентабельності, які показують, скільки грошових одиниць прибутку

одержує підприємство на одиницю понесених витрат.
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Таблиця 2.6  -  Показники рентабельності  Білоцерківської  ДСС ІБКіЦБ

НААН України за 2015-2019 рр.

Показник 2015 2016 2017 2018 2019

Рентабельність  АК, %. 11,41 5,93 1,9 5,41 1,69

Рентабельність ВК, %.
12,54 6,31 2,17 6,45 2,21

Рівень  рентабельності  за

валовим прибутком (збитком) ,

%.

16,9 34,72 23,14 36,06 32,57

Рівень  рентабельності  за

прибутком  від  операційної

діяльності, %.

13,78 7,61 1,73 5,06 1,14

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

За  даними  таблиці  2.6  бачимо,  що  показники  рентабельності

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України протягом досліджуваного періоду,

щорічно  зменшувались,  що  свідчить  про  нестабільну  динаміку  економічної

ефективності підприємства.

Для оцінки фінансового стану господарства також використовують такі

показники, як коефіцієнт незалежності або автономії, коефіцієнт заборгованості

та коефіцієнт фінансового левериджу.

В нашому випадку:

 Коефіцієнт незалежності = 0,76. Нормально, коли цей показник

> або = 0,5, Тому досліджуване підприємство може функціонувати з власним

капіталом, не залучуючи сторонніх коштів. 

 Коефіцієнт  заборгованості  =  0,14.  Кращим  для  підприємства  є

стан, коли цей показник близький до нуля, проте часто підприємству доцільно

залучати позичковий капітал, з метою зміцнення матеріально-технічної бази ,

поліпшення племінного складу поголів’я та інше, і завдяки цьому нарощувати

більш високими темпами масштаби виробництва, забезпечувати більш високу

його ефективність.
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 Коефіцієнт фінансового левериджу = 0,19.Оскільки цей показник

більший  нуля,  можна  стверджувати,  що   рентабельність  власного  капіталу

підприємства  збільшується.  За  умови,  коли  процентна  ставка  за  кредит  є

меншою за рентабельність авансованого капіталу.

Проаналізуємо витрати рослинництва за статтями, для розуміння 

найбільш затратних та найменш затратних. За рахунок такого аналізу можна 

визначити, чи відповідають найбільші витрати за озимою пшеницею на 

підприємстві загалом по рослинництву, чи між ними існують певні відмінності. 

Також необхідно зазначити, що на даному підприємстві не ведеться планування

витрат, тому порівняння нормативів на виробництво та планових витрат буде 

робитися на основі минулого року.  
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Таблиця 2.7-  Витрати на виробництво продукції рослинництва за 2019

рік та планові витрати

Стаття витрат Фактичні
витрати 
(2019), 
тис.грн

Частка витрат 
у загальній 
кількості 
витрат 
рослинництва,
%

Планові 
витрати 
(2018), 
тис.грн

Відхилення
(+-) тис.грн

Витрати на оплату праці 13324 24,89 10521 2803
Відрахування на соціальні заходи 2931 5,48 2315 616
Матеріальні витрати, які увішли в 
собівартість продукції 34978 65,34 33489 1489
У тому числі насіння та посадковий 
матеріал 3606 6,74 3132 474
Інша продукція с/г 1097 2,05 1302 -205
Мінеральні добрива 6807 12,72 5633 1174
Нафтопродукти 6403 11,96 6954 -551
Електроенергія 1171 2,19 888 283
Паливо 0 0,00 0 0
Запасні частини, ремонтні та 
будівельні матеріали для ремонту 3616 6,75 2793 823
Оплата послуг і робіт, що виконані 
сторонніми організаціями та інші 
матеріальні витрати 12055 22,52 12787 -732
Амортизація 1392 2,60 1239 153
Інші операційні витрати 1136 2,12 1136 0
В тому числі орендна плата за 
земельні частки 0 0,00 0 0
Майнові паї 0 0,00 0 0
Витрати на страхування посіві 0 0,00 0 0
Всього витрат 53533 100,00 48700 4833

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Таким чином, можна зазначити, що фактичні витрати порівняно з 

плановими були більші на 4833  тис.грн. Найбільшу частку витрат становлять 

оплата послуг та робіт сторонніх організацій  та оплата праці. Тобто, скоріше за

все під оплатою праці сторонніх організацій йде мова, про найм техніки, адже 

власний технічний парк для дослідницького підприємства це велика рідкість. 

Розрахуємо  само  підтримуючий  рівень  розвитку  для  підприємства

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України. 
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Таблиця 2.8. - Дані для розрахунку само підтримуючого рівня розвитку

підприємства Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України, тис. грн

Показник Значення
Продаж 60848
Операційні витрати 61890
Заробіток перед відсотками та податками 1153
Відсотки 0
Заробіток до оподаткування 1153
Податки (18%) 207,54
Чистий дохід 945,46
Дивіденди (90%) 850,91
Доповнення до нерозподіленого прибутку 94,55

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Повний обсяг продажів (FS) становить: 60848/0,7=86925,71 тис.грн

Зростання відсотків (PI) становить 0,42. Таким чином, продажі можуть

збільшитися  на  42%,  без  необхідності  збільшення  необоротних  (основних)

активів.

Розрахуємо структуру зваженого авансованого капіталу (WACC).

Власний капітал становить 52158 тис. грн.- 16%

Позичковий капітал .-16208  тис.грн – 12%

Податок на прибуток – 18 %

1. АК = 52158+16208=68366 тис. грн. 

2. Частка ВК в АК= 52158/68366*100%=76,3%

Частка КЗ в АК= 79027/248362*100%=23,7%

3. WACC = 0,76*16%+0,23*12%*0,82= 13,68+2,26=15,94%

За  розрахунком  структури  можна  зробити  висновок,  що  на

досліджуваному підприємстві більшу половину авансованого капіталу складає

власний капітал. 

При чому, якщо наприклад, зменшити використання залучених коштів

або збільшити власний капітал до співвідношення 0,7/0,3, то середньозважена

вартість капіталу збільшиться: 
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Рис. 2.3 - Структура підприємства Білоцерківська ДСС ІБКіЦБ НААН

України [22]

Важливим завданням контролінгу (управлінського обліку) є калькуляція

ціни,  планування прибутку підприємства  та  асортименту продукції.  Дійовим

інструментом виконання цього завдання є розрахунок точки беззбитковості та

необхідної  суми  покриття.  Цей  метод  контролінгу  зводиться  до  визначення

мінімального  обсягу  реалізації  продукції  (за  стабільних  умовно  постійних

витрат), за якого підприємство може, з одного боку, забезпечити беззбиткову

операційну діяльність у плановому періоді,  з  іншого — створити умови для

самофінансування підприємства.

Таблиця  2.9 -  Структура  витрат  виробництва  цукрових  буряків  для

виявлення резервів економії витрат

Елементи витрат 2017 Частка
витрат, %

2018 Частка
витрат, %

2019 Частка
витрат, %

Виробнича собівартість 5503 100 8089 100 3410 100
у тому числі:
Прямі матеріальні витрати

3844 69,85 5545 68,55 2294 67,27

з них:
насіння та 

посадкових матеріал

129 2,34 496 6,13 90 2,64

мінеральні добрива 829 15,06 1077 13,31 459 13,46
пальне і мастильні 

матеріали
551 10,01 709 8,76 432 12,67

оплата послуг і робіт
сторонніх організацій

2304 41,87 3121 38,58 1010 29,62

Адміністрація

Лабораторія 
технологій 

вирощуванн
я 

біоенергетич
них культур 

в 
центральном
у Лісостепу 

України

Лаборато
рія 

селекції 
однонасі

нних 
цукрових 
буряків

Сектор 
селекції 

тетрапло
їдних 
ліній 

буряків 
цукрових

Лаборато
рія 

селекції 
та 

насінниц
тва 

пшениці 
озимої

Сектор  
агрохіміч

них 
дослідже

нь та 
технологі

чних 
якостей 

цукрових 
буряків і 

інших 
біоенерге
тичних 
культур

Лаборат
орія 

захисту 
рослин 

від 
грунтож
ивучих 
шкідни
ків та 

коренев
их 

гнилей

Лаборато
рія 

селекції 
та 

насінниц
тва вики 

ярої
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Продовження таблиці 2.9

Елементи витрат 2017 Частка
витрат,

%

2018 Частка
витрат,

%

2019 Частка
витрат, %

решта 
матеріальних витрат

31 0,56 142 1,76 303 8,89

Прямі витрати на оплату 
праці

1281 23,28 1760 21,76 899 26,36

Інші прямі витрати та 
загально-виробничі 
витрати

378 6,87 784 9,69 217 6,36

з них:
амортизація 

необоротних активів;

96 1,74 207 2,56 94 2,76

відрахування на 
соціальні заходи;

282 5,12 387 4,78 47 1,38

Решта прямих 
загальновиробничих 
витрат

0 0,00 190 2,35 76 2,23

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Проаналізуємо  витрати  рослинництва  за  статтями,  для  розуміння

найбільш затратних та найменш затратних. За рахунок такого аналізу можна

визначити,  чи  відповідають  найбільші  витрати  за  озимою  пшеницею  на

підприємстві загалом по рослинництву, чи між ними існують певні відмінності.

Також необхідно зазначити, що на даному підприємстві не ведеться планування

витрат, тому порівняння нормативів на виробництво та планових витрат буде

робитися на основі минулого року.  

Таблиця 2.10 - Витрати на виробництво продукції рослинництва за 2019

рік та планові витрати

Стаття витрат Фактичні
витрати 
(2019), 
тис. грн

Частка витрат 
у загальній 
кількості 
витрат 
рослинництва,
%

Планові 
витрати 
(2018), 
тис. грн

Відхилення
(+-) тис. 
грн

Витрати на оплату праці 13324 24,89 10521 2803
Відрахування на соціальні заходи 2931 5,48 2315 616
Матеріальні витрати, які увішли в 
собівартість продукції 34978 65,34 33489 1489
У тому числі насіння та посадковий 
матеріал 3606 6,74 3132 474
Інша продукція с/г 1097 2,05 1302 -205
Мінеральні добрива 6807 12,72 5633 1174
Нафтопродукти 6403 11,96 6954 -551
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Електроенергія 1171 2,19 888 283

Продовження таблиці 2.10

Стаття витрат Фактичні
витрати 
(2019), 
тис. грн

Частка витрат 
у загальній 
кількості 
витрат 
рослинництва,
%

Планові 
витрати 
(2018), 
тис. грн

Відхилення
(+-) тис. 
грн

Паливо 0 0,00 0 0
Запасні частини, ремонтні та 
будівельні матеріали для ремонту 3616 6,75 2793 823
Оплата послуг і робіт, що виконані 
сторонніми організаціями та інші 
матеріальні витрати 12055 22,52 12787 -732
Амортизація 1392 2,60 1239 153
Інші операційні витрати 1136 2,12 1136 0
В тому числі орендна плата за 
земельні частки 0 0,00 0 0
Майнові паї 0 0,00 0 0
Витрати на страхування посіві 0 0,00 0 0
Всього витрат 53533 100,00 48700 4833

Джерело: розроблено на основі фінансової звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Таким чином, можна зазначити, що фактичні витрати порівняно з 

плановими були більші на 4833  тис. грн. Найбільшу частку витрат становлять 

оплата послуг та робіт сторонніх організацій  та оплата праці. Тобто, скоріше за

все під оплатою праці сторонніх організацій йде мова, про найм техніки, адже 

власний технічний парк для дослідницького підприємства це велика рідкість. 

Розглянемо діяльність підприємства відповідно до зовнішніх чинників

розвитку за допомогою розподіляння на три основні сфери.

1. Економічний вимір

Розвиток високотехнологічного промислового виробництва. Це є дуже

перспектабельна  сфера,  адже  приносить  багато  коштів.  В  Україні  є

висококваліфікований персонал який може виконувати і розвивати цю сферу.

Таким чином в майбутньому ці сфери також будуть активно розвиватись, але

недоліком є те що велика частина працівників працюють на закордоні компанії,

тому розвиватись власне Українським компаніям складно, проте є українські

компанії,  які  створюють  «фурор»  в  світі,  та  їх  мало.  Необхідна  активна
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підтримка  для  розвитку  малого  бізнесу  в  цій  сфері,  це  допоможе  активно

розвиватись іншим галузям в Україні та пришвидшить розвиток економіки. До

2030 року однозначно розвиток буде великим, але  при цьому будуть менше

розвиватись  мікроелектроніка,  обчислювальна  техніка, нанотехнології,

аерокосмічна техніка, фармацевтика. [31]

2. Соціальний вимір

Споживання  населення  —  це  процес  задоволення  потреб

матеріальними і духовними благами. З кожним роком з’являється все більше

благ і не лише в агробізнесі, які купляють споживачі, нові смартфони, машини

тощо.  Так  для  агробізнесу  є  дуже  важливим  споживання  населення.  Але  зі

зростанням в світі населення загальне споживання в світі виросте. Тому до 2030

року вплив цього фактору зросте. [32]

Вартість життя — це виражена в грошовій формі кількість матеріальних

благ і  послуг,  які  фактично споживаються  населенням.  В Україні  кожен рік

зростає прожитковий мінімум, адже зростають ціни на продукти та товари. Ця

тенденція залишається, тому до 2030 року ця тенденція буде лише зростати.[33]

Ризики  та  безпека  життя  —  сукупність  факторів,  що  впливають  на

розвиток  держави  в  контексті  забезпечення  безпеки  життя  людей  від

внутрішніх  та  зовнішніх  загроз.  Зараз  в  Україні  велика  небезпека  через

коронавірус  та  зростання  рівня  захворюваності  від  нього.  Вакцини  ще  не

знайдено, тому загроза залишається. Також ситуація не вирішена з АТО. Досі

немає правильного плану для умиротворення даного конфлікту. До 2030 року

ситуація має вирішитись зі значною імовірністю. А до коронавірусу знайдуть

способи боротьби. [34]

3. Екологічний вимір

Значна  карбонова  інтенсивність  економіки.  Велика  забрудненість

атмосфери і зміна клімату це великі виклики для 21 століття. Для агробізнесу

це  є  великий  негатив,  адже  є  сухість  ґрунтів,  зменшується  врожайність.

Карбонова  інтенсивність  викликана  тим,  що  багато підприємств  не

використовують енергоощадливі технології. З кожним роком застаріла техніка
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на виробництві  все  ж спричиняє  викиди.  Тому до 2030 року ситуація  може

погіршитись, адже це є дуже великою проблемою і вона не вирішиться швидко.

[35]

Біотична інвазія.  На початку 21 століття було опубліковано глобальний

звіт із оцінки екосистем світу – оцінка екосистем на порозі тисячоліття.  Над

звітом працювало більше 1000 вчених з  усього світу.  У документі  наведено

сумну  цифру  60  %  –  стільки  природних  екосистем  нашої  планети  вже  є

деградованими.  Це  вражаюча  статистика,  яка  свідчить  про  те,  що  природа

зникає з невблаганною швидкістю, і  вже більшої частини її  просто немає. У

2020  році  в  зоні  АТО  дуже  розвиваються  інвазивні грунти.  І  ситуація

погіршується, тому у 2030 році ситуація погіршується. [36]

2.2. Аналіз ефективності виробництва цукрових буряків на підприємстві

Успішне  функціонування  буряко-цукрового  виробництва  України

залежить перш за все від організації виробництва цукрових буряків в аграрному

секторі (тобто сировини для цукрових заводів).

Проаналізуємо,  як  змінювалися  показники  вирощування  цукрових

буряків на досліджуваному підприємстві за останні 3 роки його діяльності.

Таблиця  2.11  -  Аналіз  основних  показників  виробництва  цукрових

буряків на Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН у 2017-2019 рр.

Показник 2017 2018 2019 Зміна (+-)
до 2017 до 2018

Посівна площа, га 224 291 122 -102 -169
Урожайність, ц/га 306,3 421 306,4 -0,1 -114,6

Валовий збір, ц 68610 122556 37382 -31228 -85174
Частка посівних
площ під цукрові

буряки, %

7,02 9,12 3,82 -3,2 -5,3

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Розглянемо дані зміни на графіку для наочного розуміння ситуації. 
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Рис. 2.4 - Динаміка посівних площ під цукровий буряк на підприємстві

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН у 2017-2019 рр, га

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Таким  чином,  можна  зазначити,  що  має  сталої  тенденції  щодо

зменшення  чи  збільшення  посівних  площ.  Скоріше  за  все  такі  коливання

зумовлені тим, що підприємство дотримується сівозмін.
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Рис.  2.5  -  Динаміка  урожайності  цукрового  буряку  на  підприємстві

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН у 2017-2019 рр, ц/га

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

За графіком спостерігається урожайність  цукрових буряків  на одному

рівнів, в межах від 300 до 450 ц/га. Причому у 2017 та 2019 роках, показники

схожі, лише у 2018 році було зростання до 421 ц/га.

га

га
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Рис. 2.6 - Динаміка валового збору цукрового буряку на підприємстві

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН у 2017-2019 рр, ц/га

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Валовий збір у 2019 році значно зменшився порівняно із 2018 та 2017

роками.  Таке  явище  обумовлено  зміною  посівних  площ  та  зниженням

врожайності. 

Таблиця 2.12 - Аналіз витрат на вирощування цукрових буряків на ДС

Білоцерківська у 2017-2019 рр., тис.грн

Елементи витрат 2017 2018 2019 Зміна (+-)
До 2017 До 2018

Виробнича собівартість 5503 8089 3410 -2093 -4679
у тому числі:
Прямі матеріальні витрати

3844 5545 2294 -1550 -3251

з них:
насіння та посадкових матеріал

129 496 90 -39 -406

мінеральні добрива 829 1077 459 -370 -618
пальне і мастильні матеріали 551 709 432 -119 -277
оплата послуг і робіт сторонніх 

організацій
2304 3121 1010 -1294 -2111

решта матеріальних витрат 31 142 303 272 161
Прямі витрати на оплату праці 1281 1760 899 -382 -861
Інші прямі витрати та загально-виробничі 
витрати

378 784 217 -161 -567

з них:
амортизація необоротних активів;

96 207 94 -2 -113

відрахування на соціальні заходи; 282 387 47 -235 -340
Решта прямих загальновиробничих 

витрат
0 190 76 -76 -114

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України



35

У 2019 році порівняно із 2017 роком виробнича собівартість зменшилась

на  2093  тис.  грн.,  а  порівняно  із  2018  роком на  4679  грн.  Таке  зменшення

обумовлено різким спадом валового збору цукрових буряків на підприємстві.

Тобто,  можна  стверджувати,  що на  підприємстві  багато  змінних витрат,  які

залежать  від  обсягу  продукції.  Проаналізуємо  витрати  на  вирощування

цукрових буряків на одиницю продукції.

Таблиця 2.13 - Динаміка витрат на одиницю продукції цукрових буряків

на ДСС Білоцерківська у 2017-2019рр, грн

Показник 2017 2018 2019 Зміна (+-)
До 2017 До 2018

Виробничі
витрати на 1 га

24556,96 27797,25 27950,81 3393,85 153,56

Виробничі
витрати на 1 ц

80,2 66 91,22 11,02 25,22

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Спостерігається  тенденція  до  збільшення  виробничих  витрат  на

одиницю продукції. Так, у 2019 році витрати на 1 га стали дорожчими на 153,56

тис. грн. порівняно із минулим роком. А виробничі витрати на 1 ц зросли на

11,02 тис.  грн.  порівняно  із  2017 роком.  Тобто,  не  зважаючи на  зменшення

валового  збору  витрати  на  одиницю  продукції  виросли,  що  свідчить  про

дорожчання певних елементів витрат.

Таблиця 2.14.-  Динаміка показників економічної ефективності цукрових

буряків ДС Білоцерківська, у 2017-2019 рр.

Показник 2017 2018 2019 Зміна (+-)
До 2017 До 2018

Ціна, грн./ц 83,33 66,66 91,68 8,35 25,01
Прибуток на 1 га,

грн
955,36 278,35 139,34 -816,01 -139,01

Прибуток на 1 ц,
грн

3,12 0,66 0,45 -2,66 -0,21

Рентабельність
виробництва, %

3,89 1,00 0,50 -3,39 -0,50

Рентабельність
продажу, %

3,74 0,99 0,50 -3,25 -0,50

Джерело: розроблено на основі статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН України

Незважаючи  на  зростання  ціни  на  цукрові  буряки,  рентабельність  за

всіма показниками на підприємстві зменшилась. При чому якщо ми зрівняємо

показник  рентабельність  виробництва  та  рентабельність  продажу,  то  їх
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значення є подібним, а отже свідчить про те, що підприємство усю вироблену

продукцію реалізує. Таким чином, факторами впливу на зниження показників

ефективності  стали:  зменшення  валового  збору  продукції, підвищення

виробничих витрат на одиницю продукції та невеликі зрушення щодо рівня цін

на продукцію.

Загалом,  так  як  дана  галузь  орієнтується  на  покупців  (замовників)  –

цукрові заводи, то можна прослідкувати паралельну тенденцію. Закриваються і

зменшується кількість діючих заводів – зменшуються площі та валовий збір

цукрових буряків на аграрних підприємствах.  Питання вивчення підвищення

ефективності даної галузі є актуальним та потребує подальших розробок. 

2.3. Аналіз ринку органічної продукції в Україні

Органічними продуктами вважаються такі, що:

 при виробництві яких, не використовуються яди, різні хімікати для

боротьби  з  шкідниками  й  хворобами  рослин.  Мінеральні  добрива  штучного

походження також не вносяться, лише їх натуральні аналоги. Ріст та додаткове

живлення рослин забезпечується за допомогою органічних добрив;

 при виробництві відсутнє використання генетично модифікованих

організмів; 

Органічними вважаються ті продукти, що виробляються відповідно до

встановлених стандартів та норм, та затверджені сертифікатом для конкретного

виробництва.  Кожна  органічна  продукція  проходить  маркування  на  якому

зазначений логотип та інформація про сертифікацію та орган, що її видав.

Для  продукції,  що  вироблена  відповідно  до  органічних  стандартів

Європейського Союзу /Постанова Ради (ЄС) №834/2007 від 28 червня 2007 р.

щодо  органічного  виробництва  та  маркування  органічних  продуктів  і

скасування  Постанови  (ЄЕС)  №2092/91/,  а  також  Регламенту  Комісії  (ЄС)

№889/2008  від  5  вересня  2008  р.”Детальні  правила  щодо  органічного

виробництва, маркування і контролю для впровадження Постанови Ради (ЄС)
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№834/2007  стосовно  органічного  виробництва  та  маркування  органічних

продуктів” маркується «зеленим листком». [47]

До переваг органічних продуктів відносять:

 відмінний  смак  продукції,  відсутність  «хімії»,  що  позитивно

впливає на розвиток людського організму;

 безпечність  для  споживачів  та  навколишнього  середовища,  не

забруднюють  довкілля,  можна  використовувати  для  подальшого  кругообігу

відходів;

 відсутність мікроорганізмів,  що спричинюють хвороби,  паразитів,

алергенів;

 висока якість та натуральність органічної продукції, що поліпшує та

удосконалює  процес  переробки.  Екологічне  виробництво,  адже  синтетичні

домішки не використовуються і продукція пакується в натуральні матеріали для

пакування.

Доцільність виробництва органічної продукції в Україні:

 Забезпечення  родючості  ґрунтів  та  збереження  навколишнього

середовища;

 Розвиток  сільських  територій  та  підйому  рівня  життя  сільського

населення;

 Підвищення ефективності та прибутковості сільськогосподарського

виробництва;

 Забезпечення споживчого ринку здоровою якісною продукцією;

 Зміцнення експортного потенціалу держави;

 Поліпшення  іміджу  України  як  виробника  та  експортера

високоякісної здорової органічної продукції;

 Забезпечення продовольчої безпеки в Україні;

 Поліпшення загального добробуту громадян держави. [7]

Протягом  останніх  п’яти  років  загальна  площа  органічних

сільськогосподарських земель зросла в Україні в 1,5 рази, а експорт органічної

продукції  в  2017 році  в  грошовому вимірі  перевищив $90 млн.  За  оцінками



38

експертів, темпи розвитку органічного виробництва в Україні в 5,5 рази вище,

ніж у Європі та в 4,9 рази — ніж у світі.[50]

За  офіційною  статистикою  Україна  посідає  11-те  місце  серед

європейських  країн  за  загальною  площею  сільськогосподарських  угідь,

сертифікованих як органічні. Але при цьому органічні землі займають менше

1% з 42,7 млн га сільськогосподарських земель в Україні.
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Рис. 2.7 - Динаміка кількості операторів внутрішнього органічного ринку

України у 2016-2019 рр.

Джерело: розроблено на основі інформаційної бази Державної служби статистики України
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Джерело: розроблено на основі інформаційної бази Державної служби статистики України

За графіками можна спостерігати тенденцію до збільшення органічного

виробництва  в  Україні,  не  лише  за  рахунок  розширення  виробників  та

операторів даного ринку, але й збільшення посівних площ. Проте, у 2018 році

спостерігається  незначний  спад  кількості  зайнятих  площ,  та  тих  що  мають

органічний статус. 

За 2019 рік в Україні було реалізовано органічної продукції 7350 тонн на

суму  575  млн  гривень.  За  статистичними  даними,  найбільше  реалізували

органічну молочну продукцію– 4640 тон на суму 320 млн грн.;  найменше –

морозива близько 45 тис тон на суму 15 млн грн.

Таблиця 2.15 - Реалізація органічної продукції за видами в Україні 

в 2019 році

Продукція Кількість, тон Вартість, млн. грн.
Молочна продукція 4640 320

Круп’яні і зернові вироби,
борошно, насіння

1240 155

Овочі та фрукти 990 35
М’ясна продукція 90 30
Соки, напої, пасти 120 15

Прянощі та спеції, цукор 80 10
Морозиво 45 15

Інша продукція 145 35
Джерело: розроблено на основі інформаційної бази Державної служби статистики України

Україна  займає  друге  місце  (зі  123  країн)  з  експорту  органічної

продукції в ЄС, сказано у звіті країн Європи. Це на дві сходинки вище, ніж в

позаминулому році, таким чином Україна збільшила обсяг експорту на 27% до

більш ніж 337 тиc.т. Це 10% всієї агропродукції, що була ввезена в Європу. 

Перше місце займає Китай з  часткою в 13%, за  Україною відповідно

розташувалися Домініканська республіка, Еквадор і Перу, 10, 9 і 7% відповідно.

Сильні сторони експорту України – зернові, олійні культури та фрукти.

Загальний експорт української органічної продукції становить 189 млн

дол. США. Україна експортує органічну продукцію близько до 35 краї світу, з

них найбільше до Нідерландів,  Швейцарії,  США. Кількість товарів експорту

сягає  близько  80  видів  органічних  товарів.  Найбільше  було  експортовано

кукурудзи, пшениці, сої.  [8]
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Рис. 2.9 - Розподіл експорту органічної продукції з Україні за частинами

світу у 2019 році

Джерело: розроблено на основі інформаційної бази Державної служби статистики України

Таблиця 2.16 - Топ-10 країн імпортерів української органічної продукції

в світі, 2019  рік

Країна Обсяг, тон Вартість, млн..дол США

США 50000 34

Велика Британія 36800 9

Німеччина 42000 24

Австрія 16800 14

Данія 10000 3

Нідерланди 141000 37

Литва 47000 12

Швейцарія 59500 14

Польща 13700 12

Італія 8600 6,5

Джерело: розроблено на основі інформаційної бази Державної служби статистики України
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Висновок до Розділу 2

За аналізом ефективності виробництва цукрових буряків на підприємстві

можна зробити висновок, що в 2019 році спостерігається різкий спад валового

збору порівняно із 2018 та 2017 роками. Так, якщо порівняти урожайність, то у

2019 році вона знаходиться на рівні 2017 року. Проте, у 2019 році було значно

зменшено посівні площі цукрового буряку, що і спричинило такі  коливання.

Скоріше  за  все,  таке  зменшення  зумовлено  обраною  на  підприємстві

сівозміною.  Тому  в  наступному  році,  можлива  ситуацію  щодо  покращення

даних показників.

При  аналізі  витрат  на  одиницю  продукції  було  встановлено,  що  з

кожним  роком  вони  зростають.  Це  спричинено  насамперед  підвищенням

закупівельних цін  на  насіння,  мінеральні  добрива  та  засоби  захисту  рослин.

Також,  необхідно  зазначити,  що  однією  із  найбільших  статей  витрат  на

підприємстві по вирощуванню цукрових буряків є послуги та роботи сторонніх

організацій,  тому  можна  стверджувати,  що  для  виконання  польових  робіт

підприємство орендує необхідну техніку. Зменшення даного елемента витрат

може  призвести  до  значної  економії,  та  збільшення  маржі  при  продажу

продукції.
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РОЗДІЛ 3

ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ТА УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТОМ

ВИРОЩУВАННЯ ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ НА ПІДПРИЄМСТВІ

3.1 Технічний і маркетинговий аналіз проєкту

На  сучасному  етапі  розвитку  аграрного  сектору  економіки  ступінь

продовольчої  та  екологічної  безпеки  істотно  обумовлена  альтернативними

технологіями  в  галузі  сільського  господарства.  Нині  серед  таких  систем

найбільший розвиток отримало органічне сільське господарство.

Сучасними  головними  мотивуючими  факторами  для  українських

аграрних підприємств є можливість реалізувати органічні продукти за кордон

або просто зменшити собівартість виробництва,  користуючись економічними

перевагами органічних технологій.[25]

Для підприємства Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН було розроблено

пропозицію впровадити проєкт виробництва органічного буряка. Для створення

проєкту  органічного  виробництва  необхідно  враховувати,  що  процес

впровадження  є  довготривалим,  тобто  3  роки  землі  повинні  «очікувати

очищення». [18]

На підприємстві добре розроблена сівозміна, тому її перетворення зайве.

Також, тут розроблені технологічні карти вирощування культур за технологією

біоадаптивною.  Дану  технологію  можна  використовувати  для  вирощування

органічної продукції, тому зміни не є необхідними.

Таблиця 3.1 - Виробництво органічної продукції на Білоцерківської ДСС

ІБКіЦБ НААН

Період Урожайність, ц/га Площа, га Ціна, грн/ц Виручка,
тис грн

0 0 150 0 0
1 200 150 90 2508,03
2 200 150 90 2508,03



43

Продовження таблиці 3.1

Період Урожайність, ц/га Площа, га Ціна, грн/ц Виручка,
тис грн

3 200 150 90 2508,03
4 200 150 150 4180,05
5 200 150 150 4180,05

Джерело: власні розрахунки автора

Основними ринками збуту  даної  продукції  є  вже  налагоджені  канали

розподілу  на  філії.  Адже,  велика  кількість  посередників  зараз  шукає

постачальників  органічної  сировини  для  виробництва  продукції  зі  знаком

«Еко». Ще одним із покупців можна вважати цукрові заводи, адже за рахунок

закупівлі даної сировини створюється можливість для виробництва органічного

цукру,  що є  популярним продуктом в Європі.  Проблемою, у цьому випадку

виступають процеси стагнації цукрових заводів України, тобто у них може не

вистачити грошових коштів для закупівлі даної сировини. Тому потрібно також

розглядати  експорту  орієнтованість  сировини  та  заключення  договір  на

міжнародне постачання продукції на заводи Європи. Ще одним ринком збуту

можна  вважати  супермаркети,  різноманітні  магазини  з  екологічною  та

органічною продукцією. Так, даний сегмент тільки починає розвиватися в плані

органіки, проте має вагомі перспективи щодо подальшої реалізації  продукції

кінцевому споживачу. 

У  перший  («нульовий»)  рік  ми  не  вирощуємо  нічого  щоб  очистити

землю. Так, як в звітному періоді  посівні площі цукрового буряку займають

близько 100-130га, ми вирішили як план 150 га під органіку.

Оскільки проєкт створюється на основі існуючого підприємства,  тому

вибір організаційно-правової форми та системи оподаткування є непотрібним.

Для  подальшої  розробки  проєкту  необхідно  здійснити  технологічний

аналіз та прийняти рішення, щодо вибору технології виробництва продукції.

Для  органічного  землеробства  необхідно  використовувати  органічний

біоматеріал,  заборонено  використовувати  різні  хімічні  речовини,  а  отже

зменшується використання добрив, крім органічних та засоби захисту рослин
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замінюють  відповідні  біопрепарати.  Виокремлюють  такі  вимоги  до  ґрунтів

як :глибокий гумусовий горизонт, таким чином дуже легкі ґрунти із невеликим

гумусовим  горизонтом  та  торф’яні  ґрунти  не  підходять  для  вирощування

пшениці. Пшениця озима придатна до вирощування в усіх кліматичних зонах

України за умов використання сучасної агротехнології.

Добрива, засоби захисту рослин та стимулятори росту, які дозволені в

органічному  виробництві,  під  час  вирощування  пшениці  озимої,  на

підприємстві не використовувалися. Лише органічні відходи (гній).

Для  вирощування  органічної  пшениці  необхідно  провести  відповідні

інвестиційні заходи на підприємстві. Так, оновити технологічне обладнання та

здійснити екологічну експертизу землі під органіку. Далі визначимо необхідне

обладнання на основі технологічних карт та обраної технології.

Таблиця 3.2 - Інвестиційні витрати при реалізації проєкту органічного

виробництва на Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН

Назва Кількість Ціна Сума
Екологічна експертиза 1 17000 17000
Культиватор 2 7550 15100
Сівалка 2 1500 3000
Біопрепарати 1000 280 280000
Борони 4 1500 6000
Плуг-лущильник 2 18200 36400
Ножовий коток-подрібнювач 1 800000 800000

Джерело: власні розрахунки автора

Далі проведемо зазначимо операційні витрати при вирощуванні пшениці

озимої  на  органічних  землях.  Також,  необхідно  зазначити,  що  особливою

статтею витрат  є  сертифікація  земель.  Даний процес відбувається  на  3  році

перехідного періоду. Витрати на сертифікацію земель ставлять 70 тис. грн. 

Таблиця 3.3 - Операційні витрати на вирощування органічних буряків на

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН (площа 150 га)

Назва елемента витрат Сума, грн

Насіння 225000

Заробітня плата 44294,34

Паливно мастильні матеріали 369022,50

Амортизація 156480,375

Органічні добрива 150000
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Запасні частини 187776,45
Послуги 100686,75

Продовження таблиці 3.3

Назва елемента витрат Сума, грн
Оренда 75000
Фіксований с/г податок 75000
Біостимулятори 300000
Біозахист 345000

Адміністративні витрати 86716,2

Інші витрати 91763,13

Нарахування на заробітню плату адміністрації 9744,7548

Нарахування на заробітню плату виробничого підрозділу 19077,564

Джерело: власні розрахунки автора

На  досліджуваному  підприємстві  використовують  технологію

вирощування, що задовольняє умови органічного виробництва, тому змінювати

процеси не потрібно. Також, необхідно зазначити,  що мінеральні добрива та

засоби  захисту  рослин  при  даному  виробництві  не  використовують,  лише

біологічні  препарати.  Тому  урожайність  даної  продукції  становить  близько

ц/га. 

Організаційна  структура  (OBS)  –  це  зображення  структури

взаємовідносин між учасниками проєкту залежну від їхніх обов’язків та сфер

виконання  робіт.   Так,  ми  розробили  подібну  структуру  для  проєкту

вирощування органічних буряків на досліджуваному підприємстві. 
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Рис.  3.1 -  Організаційна структура вирощування органічних буряків на

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН 

Отже, керівниками проєкту будуть директор відповідного підпрозділу та

технолог. Для вирощування органічних буряків будуть задіяні наявні кадрові

ресурси  підприємства –  працівники  машинно-тракторного  парку  та  польові

робітники. 

Керівники проєкту
Директор підрозділу

Технолог

Відділ закупівель Фінансово-економічний
відділ

Посівні та збиральні
роботи

Працівники 
машинно- 
тракторного 
пару

1 виконавець Економіст

Бухгалтер
Працівники 
на полі
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Таблиця 3.4

Робоча структура проєкту вирощування органічного буряку 

Джерело: власні розробки автора

Закупка потрібних
матеріалів для

функціонування бізнесу

Виробництво органічної
продукції 

Прийняття рішень на
підприємстві

Підготовчий етап

Проведення експертизи
земель для оцінки

їхнього теперішнього
стану

Сертифікація«Очистка» земель 

Придбання невибагливих
гібридів

Закупівля обладнання
для нової технології

Посів та збір урожаю

Придбання добрив та
інших елементів для

роботи
Внесення лише

натуральних
стимуляторів
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Сітковий графік — це  відображення у графічній інтерпретації  робіт для

виконання проєкту, при якому можна забезпечити аналіз його зв’язків та етапів. .

Для побудови графіка необхідно володіти повною інформацією, щодо створення

проєкту. 

Таблиця 3.5 - Сітковий графік проєкту вирощування органічних буряків на

Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН (площа 150 га)

Код
роботи

Зміст роботи Попередня
робота

Тривалість
роботи

(місяців)
1 Експертиза земель - 1

2 Очищення земель для вирощування органічної 
продукції

1 36

3 Основний обробіток ґрунту під цукрові буряки 2 05-0,7

4 Сівба 3 0,5

5 Внесення елементів живлення 4 0,5

6 Догляд 5 0,5

7 Збирання 6 0,5

8 Реалізація продукції 7 1-2

Всього 41,7
Джерело: власна розробка автора

3.2 Оцінка економічної ефективності проєкту

Для  реалізації  проєкту  буде  використано  кошти,  що  були  на

Білоцерківській   ДСС ІБКіЦБ НААН, а  саме 115300.  Також було використано

кредитні кошти: загальна сума становить 1042200 грн, під 20% річних.

Розрахуємо річні доходи від продажу продукції на 5 років
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Таблиця  3.4  -  Річні  доходи  від  продажу  органічного  буряку  на

Білоцерківській  ДСС ІБКіЦБ НААН

Роки 1 2 3 4 5
Кількість, 
ц

27867 27867 27867 27867 27867

Виручка, 
грн з ПДВ

2508030,00 2508030,00 4180050,00 4180050,00 4180050,00

Джерело: власні розрахунки автора

На  основі  прибутків  та  збитків  побудовано  рух  грошових  коштів  та

розраховано показники ефективності проєкту. До витрат на реалізацію включено

витрати на операційну діяльність, інвестиційну та фінансову.

Таблиця  3.5.  -  Рух  грошових  коштів  проєкту  вирощування  органічного

буряку на Білоцерківській  ДСС ІБКіЦБ НААН, з ПДВ

Статті руху грошових коштів 0 1 2 3 4 5
Залишок на початок року 0 0 175 418 350 836 426 253 1 995 021
Операційна діяльність
Надходження 0 2 508 0302 508 030 2 508 0304 180 050 4 180 050
Виручка від реалізації продукції 0 2 508 0302 508 030 2 508 0304 180 050 4 180 050
Інші операційні доходи 0 0 0 0 0 0
Вибуття 0 2 332 6122 332 612 2 432 6122 611 282 2 611 282
Насіння 225 000 225 000 225 000 225 000 225 000
Оплата праці робітників 44 294 44 294 44 294 44 294 44 294
ПММ 369 023 369 023 369 023 369 023 369 023
Амортизація 156 480 156 480 156 480 156 480 156 480
Органічні добрива 150 000 150 000 150 000 150 000 150 000
Запасні частини 187 776 187 776 187 776 187 776 187 776
Послуги 100 687 100 687 100 687 100 687 100 687
Оренда 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Фіксований с/г податок 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Біостимулятори 300 000 300 000 300 000 300 000 300 000
Біозахист 345 000 345 000 345 000 345 000 345 000
Зарплата адмін 86 716 86 716 86 716 86 716 86 716
Заробітгя плата аміністративного 
персоналу

91 763 91 763 91 763 91 763 91 763

Нарахування зарплату адміністрації 0 9 745 9 745 9 745 9 745 9 745
Нарахуванняробітникам 0 19 078 19 078 19 078 19 078 19 078
Сертифікація 0 0 100 000
ПДВ 0 97 050 97 050 97 050 375 720 375 720
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Продовження таблиці 3.5

Статті руху грошових коштів 0 1 2 3 4 5
ЧГП від операційної діяльності 0 175 418 175 418 75 418 1 568 768 1 568 768
Фінансова діяльність
Надходження 1 157 500 0 0 0 0 0
Власні кошти 115 300 0 0 0 0 0
Кредит 1 042 200
Вибуття 0
Повернення кредитів 0 347 400 347 400 347 400
Виплатапроцентів за користування 
кредитами

0 208 440 208 440 138 960 69 480

ЧГП відфінансовоїдіяльності 1 157 500 0 0 0 0 0
Інвестиційнадіяльність
Надходження 0 0 0 0 0 149 050
Залишковавартістьобладнання 0 0 0 0 0 149 050
Вибуття 1 157 500 0 0 0 0 0
Придбанняосновнихзасобів 1 157 500 0 0 0 0
ЧГП відінвестиційноїдіяльності -1 157 500 0 0 0 0 149 050
Залишок за період (cash-flow) 0 175 418 175 418 75 418 1 568 768 1 717 818
Залишок на кінець року 0 175 418 350 836 426 253 1 995 021 3 712 839

Джерело: власні розрахунки автора

Таблиця  3.6.  -Чисті  грошові  потоки  від  операційної  та  інвестиційної

діяльності  виробництва  органічного  буряку  на  Білоцерківській   ДСС  ІБКіЦБ

НААН України

Показник, тис. грн Рік
0 1 2 3 4 5

Операційна діяльність:
Надходження 0 2 508 030 2 508 030 2 508 030 4 180 050 4 180 050
Виплати 0 2 332 612 2 332 612 2 332 612 2 332 612 2 332 612
ЧГП від операційної діяльності 0 175 418 175 418 175 418 1 847 438 1 847 438
Інвестиційна діяльність:
Надходження 0 0 0 0 149 050
Виплати 1 157 500 0
ЧГП від інвестиційної 
діяльності

-1 157 500 0 0 0 0 147 195

ЧГП операційна+інвестиційна 
діяльність

-1 157 500 175 418 175 418 175 418 1 847 438 1 994 633

Коефіцієнт дисконтування 1 0,87 0,756 0,658 0,572 0,497
Чист.дисконт. Грош. Потік -1 157 500 152 537 132 641 115 340 1 056 279 991 685
Накопичений чист. Грош. потік -1 157 500 -1 004 963-872 322 -756 982 299 297 1 290 982

Джерело: власні розрахунки автора
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Таблиця 3.7. -  Показники ефективності проєкту вирощування органічного
буряку на Білоцерківській  ДСС ІБКіЦБ НААН

Показник Значення
РР, роки 3 роки 4 місяці
ДРР, роки 3 роки 9 місяців
NPV, грн 1 290 982
IRR, % 39%
PI, коеф. 2,12

Джерело: власні розрахунки автора

Показник  чистої  поточної  вартості  (NPV)  відображає  приріст  цінності

фірми  в  результаті  реалізації  проєкту,  оскільки  він  являє  собою  різницю  між

сумою  грошових  надходжень  та  витрат.  Проєкт  схвалюється  у  випадку

позитивного  значення  NPV.  Тому  даний  проєкт  принесе  цінність  для

підприємства.

Внутрішня норма дохідності (IRR) показує віддачу на вкладений капітал.

Він показує максимальний рівень витрат, який може бути асоційований із даним

проєктом. Проєкт рекомендується прийняти, якщо IRR більше вартості джерела

фінансування.  Виходячи  зі  значення  розрахованого  показника,  проєкт  є

ефективним.

Отже,  виходячи  з  аналізу  та  розрахунку  економічних  показників  даний

проєкт є ефективним.

3.3. Оцінка чутливості і сценаріїв проєкту

Оцінку  ризиків  від  реалізації  даного  проєкту  оцінимо  двома  методами:

аналіз чутливості та аналіз сценаріїв.

Для проведення аналізу чутливості спершу визначимо критичні змінні, що

впливають на величину чистої поточної вартості. 

До чинників, що впливатимуть на величину NPV, відносимо:
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- ціну реалізації продукції (її зменшення та зростання на 10 %);

- сума інвестицій для придбання обладнання (її зменшення та зростання на

10 %);

- вартість сировини (її зменшення та зростання 10 %).

Таблиця  3.8.  –  Показник  чистої  поточної  вартості  (NPV)  при  різних

можливих значеннях окремих чинників проєкту

Чинник і одиниці 
виміру

Базове значення Зниження чинника Зростання чинника
Значення 
чинника, од.

NPV, млн. 
грн

Значення 
чинника, од.

NPV, млн. 
грн

Значення 
чинника, од

NPV, млн.
грн

Ціна (середня) 
реалізації, грн. /ц

150

1290982

135 844164 165 1737800

Сума інвестиції для 
придбання 
обладнання, грн.

1157500 1041750 1406732 1273250 1175232

Витрати на ресурси, 
грн.

2332612 2099351 2072910 2565873 509054

Джерело: власні розрахунки автора

Розрахуємо коефіцієнти еластичності:

 У випадку зниження значення факторів:

Е (при ціні реалізації) =0,65/0,9 =0,72
38764611/23261292

20,8 /125,1
=
166,6%
16,6%

=10;

Е (при зміні суми інвестицій) = 1,09/0,9=1,21;

Е (при зміні вартості сировини) = 1,61/0,9=1,78.

Розрахунки  при  зростанні  чинника  можна  не  обраховувати,  тому  що

значення  чистої  поточної  вартості  буде  однаковим  що  і  при  зниженні  цього

фактора.

Чим більша еластичність, тим вищою є величина чистої поточної вартості

від аналізованої змінної проєкту. Тому, можна сказати, що при реалізації проєкту

особливу увагу необхідно приділити зміні  витратам на виробництво продукції,

адже вони найвагоміше впливає на результат діяльності.
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Рис. 3.2  - Графік аналізу чутливості зміни показників проєкту

Аналіз  сценаріїв  дає  змогу  об’єднати  всі  можливості  для  невизначених

змінних величин у більшу кількість сценаріїв, кожний з яких передбачає тільки

одну  комбінацію оцінки окремої змінної величини.

Джерело: власні розробки автора



54

Розглянемо 3 варіанти сценарію: базовий, оптимістичний, песимістичний.

Підготуємо усі види сценаріїв.

Оптимістичний сценарій:

 Ціна реалізації зросте на 20 %.

 Сума початкових інвестицій знизиться на 10 %.

 Вартість сировини знизиться на 5 %.

Песимістичний сценарій:

 Ціна реалізації знизиться на 20 %.

 Сума початкових інвестицій зросте на 10 %

 Вартість сировини зросте на 15 %.

Таблиця  3.9  –  Рух  грошових  коштів  при  оптимістичному  сценарії

виробництво цукрових буряків на Білоцерківській  ДСС ІБКіЦБ НААН України

Статті руху грошових коштів 0 1 2 3 4 5
Залишок на початок року 0 0 292 048 467 466 542 884 2 808 327
Операційна діяльність
Надходження 0 2 508 030 2 508 030 2 508 030 5 016 060 5 016 060
Виручка від реалізації 
продукції

0 2 508 030 2 508 030 2 508 030 5 016 060 5 016 060

Інші операційні доходи 0 0 0 0 0 0
Вибуття 0 2 215 982 2 332 612 2 432 612 2 750 617 2 750 617
Насіння 225 000 225 000 225 000 225 000 225 000
Заробітна плата 44 294 44 294 44 294 44 294 44 294
ПММ 369 023 369 023 369 023 369 023 369 023
Амортизація 156 480 156 480 156 480 156 480 156 480
Органічні добрива 150 000 150 000 150 000 150 000 150 000
Запасні частини 187 776 187 776 187 776 187 776 187 776
Послуги 100 687 100 687 100 687 100 687 100 687
Оренда 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Фіксований с/г податок 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Біостимулятори 300 000 300 000 300 000 300 000 300 000
Біозахист 345 000 345 000 345 000 345 000 345 000
Зарплата адміністративного 
персоналу

86 716 86 716 86 716 86 716 86 716

ПММ (адміністративні) 91 763 91 763 91 763 91 763 91 763
Нарахування з/п адм. 0 9 745 9 745 9 745 9 745 9 745



55

Продовження таблиці 3.9

Статті руху грошових 
коштів

0 1 2 3 4 5

Нарахування робітників 0 19 078 19 078 19 078 19 078 19 078
Сертифікація 0 0 100 000
ПДВ 0 97 050 97 050 97 050 515 055 515 055
0 0 0 0 0 0 0
ЧГП від операційної 
діяльності

0 292 048 175 418 75 418 2 265 443 2 265 443

Фінансова діяльність
Надходження 1 041 750 0 0 0 0 0
Власні кошти 115 300 0 0 0 0 0
Кредит 926 450
Вибуття 0
Повернення кредитів 0 308 817 308 817 308 817
Виплата процентів за 
користування кредитами

0 185 290 185 290 123 527 61 763

ЧГП від фінансової 
діяльності

1 041 750 0 0 0 0 0

Інвестиційна діяльність
Надходження 0 0 0 0 0 149 050
Залишкова вартість 
обладнання

0 0 0 0 0 149 050

Вибуття 1 157 500 0 0 0 0 0
Придбання основних засобів 1 041 750 0 0 0 0
ЧГП від інвестиційної 
діяльності

-1 157 500 0 0 0 0 149 050

Залишок за період (cash-
flow)

-115 750 292 048 175 418 75 418 2 265 443 2 414 493

Залишок на кінець року -115 750 292 048 467 466 542 884 2 808 327 5 222 820
Джерело: власні розрахунки автора
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Таблиця  3.10  –  Рух  грошових  коштів  при  песимістичному  сценарії

виробництво цукрових буряків на Білоцерківській  ДСС ІБКіЦБ НААН України

Статті руху грошових коштів 0 1 2 3 4 5
Залишок на початок року 0 0 -174 474 944 76 362 948 454
Операційна діяльність
Надходження 0 2 508 030 2 508 030 2 508 030 3 344 040 3 344 040
Виручка від реалізації 
продукції

0 2 508 030 2 508 030 2 508 030 3 344 040 3 344 040

Інші операційні доходи 0 0 0 0 0 0
Вибуття 0 2 682 504 2 332 612 2 432 612 2 471 947 2 471 947
Насіння 225 000 225 000 225 000 225 000 225 000
Заробітна плата 44 294 44 294 44 294 44 294 44 294
ПММ 369 023 369 023 369 023 369 023 369 023
Амортизація 156 480 156 480 156 480 156 480 156 480
Органічні добрива 150 000 150 000 150 000 150 000 150 000
Запасні частини 187 776 187 776 187 776 187 776 187 776
Послуги 100 687 100 687 100 687 100 687 100 687
Оренда 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Фіксований с/г податок 75 000 75 000 75 000 75 000 75 000
Біостимулятори 300 000 300 000 300 000 300 000 300 000
Біозахист 345 000 345 000 345 000 345 000 345 000
Зарплата адміністративного 
персоналу

86 716 86 716 86 716 86 716 86 716

ПММ (адміністрація) 91 763 91 763 91 763 91 763 91 763
Нарахування з/п 
адміністративного персоналу

0 9 745 9 745 9 745 9 745 9 745

Нарахування на з/п 
робітників

0 19 078 19 078 19 078 19 078 19 078

Сертифікація 0 0 100 000
ПДВ 0 97 050 97 050 97 050 236 385 236 385
ЧГП від операційної 
діяльності

0 -174 474 175 418 75 418 872 093 872 093

Фінансова діяльність
Надходження 1 273 250 0 0 0 0 0
Власні кошти 115 300 0 0 0 0 0
Кредит 1 157 950
Вибуття 0
Повернення кредитів 0 385 983 385 983 385 983

Вип. процентів за к.к. 0 231 590 231 590 154 393 77 197
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Продовження таблиці 3.10

Статті руху грошових 
коштів

0 1 2 3 4 5

ЧГП від фінансової 
діяльності

1 273 250 0 0 0 0 0

Інвестиційна діяльність
Надходження 0 0 0 0 0 149 050
Залишкова вартість 
обладнання

0 0 0 0 0 149 050

Вибуття 1 157 500 0 0 0 0 0
Придбання основних засобів1 273 250 0 0 0 0
ЧГП від інвестиційної 
діяльності

-1 157 500 0 0 0 0 149 050

Залишок за період (cash-
flow)

115 750 -174 474 175 418 75 418 872 093 1 021 143

Залишок на кінець року 115 750 -174 474 944 76 362 948 454 1 969 597
Джерело: власні розрахунки автора

Таблиця 3.11.– Порівняння показників ефективності при різних сценаріях

розвитку подій 

Базовий Оптимістичний Песимістичний

PP 2,32 PP 2,22 PP 2,54
DPP 2,76 DPP 2,54 DPP 3,31
NPV 1 290 982 NPV 2 184 618 NPV 397 346
IRR 39% IRR 50% IRR 24%
PI 2,12 PI 2,89 PI 1,34

Джерело: власні розрахунки автора

З наведеного аналізу ризиків  можна зробити висновок, що даний проєкт є

економічно  вигідним  за  двох  сценаріїв  розвитку  подій  з  урахуванням.

Встановлено, що необхідно за такого аналізу ретельно враховувати фактор зміни

витрат на виробництво, бо саме вони найбільш істотно впливає на ефективність

даного проєкту.

Висновки до Розділу 3

Пропозицією  для  підприємства  щодо  покращення  ефективності

виробництва цукрових буряків  є  запровадження органічного  виробництва.  При

чому,  таке  рішення  не  лише  збільшує  якість  продукції  та  мінімізує  витрати,
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впливаючи  на  збільшення  продукції,  але  й  задовольняє  науковий  напрямок

Інституту, щодо дослідження різних сортів та виведенню нових. Таким чином,

можна досягти знаходження найбільших стійких гідридів до шкідників та хвороб,

для збільшення урожайності органічної продукції. 

Недоліком даного  напрямку є  термін  очікування  «очищення  земель»  та

дорога вартість сертифікації.  Для дослідження ефективності  та окупності  даної

пропозиції  було  створено  проєкт  запровадження  органічного  виробництва  на

підприємстві, а саме цукрових буряків.
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ВИСНОВКИ

Управління проєктом є важливою для подальшого розвитку підприємства.

Так,  за  допомогою  використання  розрахунків  та  планування  як  інструменту

можна  провести  оновлення  виробництва,  модернізацію,  диверсифікацію,

переоснащення  тощо.  Проєктний  аналіз  відіграє  важливу  роль  в  аспекті

керування,  адже  містить  аналіз  ризиків  та  різних  сценаріїв  відтворення  подій.

Також особливість його проведення є врахування відповідної чутливості фактора

на результат (NPV).

Розробка  проєкту  з  метою його  подальшого  управління  створювалась  на

основі фінансової та статистичної звітності Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН

України. 

При  аналізі  економічного  стану  протягом  2015-2019  рр.  досліджуваного

підприємства  було  встановлено,  що  воно  є  середнім  за  розміром.  Його

виробничим  напрямом  є  поєднання  зернової  галузі  із  олійним  виробництвом.

Концентрація  зосередження  галузей  становить  20%  -  тобто  підприємство

багатогалузеве. 

За  аналізом  показників  фінансового  стану  та  ліквідності  можна

стверджувати,  що   Білоцерківська  ДСС  ІБКіЦБ  НААН  України  ефективно

управляє  ресурсами  для  забезпечення  можливого  збільшення  економічних

показників. 

При  горизонтальному  та  вертикальному  аналізі  показників  було

встановлено  що  спостерігається  тенденція  покращення  фінансового  стану

останнім часом з невеликими коливаннями у деякі роки. 

При аналізі ефективності виробництва цукрових буряків було встановлено,

що у звітному періоді спостерігається зниження посівних площ та виробничих

витрат  на  їх  виробництво.  Незважаючи  на  зростання  ціни  на  цукрові  буряки,

рентабельність за всіма показниками на підприємстві зменшилась. При чому якщо
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ми зрівняємо показник рентабельність виробництва та рентабельність продажу, то

їх значення є подібним, а отже свідчить про те, що підприємство усю вироблену

продукцію реалізує.  Таким  чином,  факторами  впливу  на  зниження  показників

ефективності  стали:  зменшення  валового  збору  продукції,  підвищення

виробничих витрат на одиницю продукції та невеликі зрушення щодо рівня цін на

продукцію.

Дослідження  ринку  органічної  продукції  показало,  що  даний  сегмент  є

перспективним  та  витрато  містким.  Загалом,  велика  кількість  продукції

реалізується  за  кордон  для  Європейських  країн,  де  рівень  життя  дозволяє  не

обмежувати себе у споживанні органічної продукції. Щодо України, то тренд на

натуральність існує до цих пір, проте основним регулюючим механізмом даного

ринку  є  вартість  продукції.  При  умові  надто  високих  цін,  споживачі  будуть

вживати продукцію вирощену традиційним методом на противагу органічної. 

Розробка  проєкту  запровадження  органічного  виробництва  на

досліджуваному  підприємстві  задовольняє  відразу  декілька  тезисів.  А  саме,

максимізацію результату від фінансової діяльності підприємства, за рахунок того,

що  органіка  набагато  вища  у  ціні,  аніж  традиційна.  Можливості  подальших

досліджень та винайдення гідридів, що будуть стійкішими до різних шкідників та

погодних умов у рамках наукової діяльності Станції інституту. 

За проведеними розрахунками ми отримали ефективний проєкт з періодом

реалізації 2 роки і 9 місяців. Його чиста поточна вартість становить 1 290 982 грн,

що є відмінним результатом. Рівень окупності вкладень становить 39%. 

Наступним етапом було проведення аналізу сценаріїв та чутливості проєкту.

У результаті чого було встановлено, що найбільший вплив має зміна виробничих

витрат  у  бік  збільшення.  Найменший  ефект  відіграє  сума  інвестицій  для

придбання обладнання. 

Здійснений аналіз сценаріїв проєкту показав, що при настанні позитивного

сценарію показник чистої поточної вартості буде становити 2 184 618 грн, що на

69,22% більше за базовий показник. При настанні песимістичного сценарії проєкт
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залишиться ефективним, проте його  NVP зменшиться до 397 346 грн, що на 69%

менше за базове значення. 

Таким  чином,  Білоцерківська  ДСС  ІБКіЦБ  НААН  України  має  всі

можливості  для  впровадження  запропонованої  пропозиції  розвитку  для

подальшого стимулювання ефективної діяльності підприємств агробізнесу.
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