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Анотація. Досліджуються політичні портрети двох представників козацької спі-
льноти Кубані, що стали лідерами краю під час революційних подій 1917-1920-х рр. 
Визнається, що саме козацтво перетворюється на провідну силу в революції на Ку-
бані і посідає керівні позиції в новостворених державних установах регіону. Серед 
найбільш яскравих представників цієї соціальної верстви були й нащадки чорно-
морських козаків Василь Іванис та Андрій Шкуро. Особисті здібності, козацьке по-
ходження, прихильність до козацького виховання і традицій, участь у військових ді-
ях проти Червоної армії стали передумовою їх кар’єрного росту. В.Іванис 
зосередився на політичних процесах, а А.Шкуро успішно діяв як керівник у військо-
вій галузі. Відмінності між двома лідерами виявились у збереженні Андрієм Шкуро 
лояльності до білогвардійського проводу генерала А. І. Денікіна за умови захисту ко-
зацької самобутності й самоврядування в регіоні, натомість В. Іванис відстоював 
пріоритети кубанського самостійницького руху, що захищав державність краю. Це 
було наслідком попередньої обмеженості традицій військового будівництва держа-
вного рівня на Кубані, яке призвело до залежності від білогвардійського проводу Пів-
дня Росії й обумовило суттєві відмінності між політичними і військовими діячами. 
Ключові слова: Василь Іванис, Андрій Шкуро, Кубанське козацтво, Кубанська ар-
мія, уряд. 
 
Аннотация. Исследуются политические портреты двух представителей казаче-
ского сообщества на Кубани, которые стали лидерами края во время револю-
ционных событий 1917-1920-х гг. Признается, что именно казачества превращае-
тся в ведущую силу революции на Кубани и занимает руководящие позиции во 
вновь сформированных государственных учреждениях региона. Среди наиболее яр-
ких представителей этого социального слоя были потомки черноморских казаков 
Василий Иванис и Василий Шкуро. Личные способности, казаческое происхождение, 
приверженность казаческому воспитанию и традициям, участие в военных дей-
ствиях против Красной армии обусловили их карьерный рост. В.Иванис сосредото-
чился на общественно-политических процессах, а А.Шкуро успешно действовал как 
лидер в военной области. Отличие двух лидеров проявилось в сохранении Андреем 
Шкуро лояльности к белогвардейскму руководству генерала А.І.Деникина при усло-
вии защиты казаческой самобытности и самоуправления в регионе, тогда как 
В.Иванис отстаивал приоритеты кубанского самостийницкого движения, направ-
ленного на государственность края. Это было следствием более ранней ограничен-
ности традиций военного строительства государственного уровня на Кубани, ко-
торое привело к зависимости от белогвардейского руководства Юга России и 
обусловило существенные различия между политическими и военными деятелями. 
Ключевые слова: Василий Иванис, Андрей Шкуро, Кубанское казачество, Кубан-
ская армия, правительство. 
  
Abstract. Political portraits of two representatives of Cossack society of Kuban, which 
became leaders of the territory during the revolutionary events of 1917-1920 years are 
discussed. It is recognized that there were the Cossacks who became a leading force in 
revolution in Kuban and got governmental positions in newly formed state institutions of 
the region. Among the most outstanding representatives of this social stratus there were 
descendants of Black sea Cossacks Vasyl Ivanys and Andrii Shkuro. Personal abilities, 
Cossack origin, fidelity to Cossack tuition and traditions, participation in hostilities 
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against the Red Army became precondition for their career rising. V.Ivanys focused on the 
political processes, while A.Shkuro successfully acted as a leader in the military field. 
Differences between two leaders revealed themselves in loyalty of Andrii Shkuro to White 
Guard guidance of general A.I. Denikin under the conditions of defense of Cossack 
originality and self-governing in the region, while V.Ivanys upheld priorities of Kuban self-
dependence movement dealt with the statehood of krai. There were the consequences of 
prior limited traditions of military building of state level in Kuban which led to dependence 
upon White Guard leadership of the South of Russia and authorized considerable 
differences between political and military doers. 
Key words: Vasyl Ivanys, Andrii Shkuro, Kuban Cossacks, Kuban army, government. 

 
Постановка проблеми. Революційні зрушення впродовж 1917 — початку 

1920-х рр. охопили весь простір колишньої Російської імперії, у тому числі й ті 
українські землі, що входили раніше до її складу. Серед різноманітних регіонів, 
де домінувало українське населення або становило значну частину місцевих 
мешканців, відзначимо й Кубань. При цьому зазначений регіон суттєво вирізня-
вся від решти як строкатим національним складом, так і наявністю самобутньо-
го військово-привілейованого стану — Кубанського козацтва. Такі особливості 
регіону суттєво позначились на розвитку революційного руху не лише на Куба-
ні та Північному Кавказі, але й мали значно ширший вплив на весь постімпер-
ський простір (у тому числі й на основні українські терени). 

В революційних подіях тих часів активну участь взяло молоде покоління, 
яке намагалось скористатись сприятливими обставинами й реалізувати свій по-
тенціал. Все це вповні стосується й Кубані, де досить молоді люди здобули 
впливові позиції в органах влади нових державних утворень. В силу обставин 
досить вагому роль тут відіграли представники Кубанського козацтва, зокрема, 
Василь Іванис та Андрій Шкуро, що на певний час стали лідерами Кубані. При 
цьому вони не лише відрізнялись політичними уподобаннями та сферою своєї 
діяльності, але й мали певну подібність у виборі свого шляху в революційних 
зрушеннях 1917–1920-х рр. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. У сучасній вітчизняній історі-
ографії революційні події на Кубані досліджуються спорадично. Серед моног-
рафій, в яких присвячено увагу цій проблемі, варто відзначити «Козацьке війсь-
ко на Кубані» А. Авраменка, Б. Фролова, К. Чумаченка [1] та «Українці Кубані 
в 1792-1921 роках. Еволюція соціальних ідентичностей» Д. Білого [2]. Поряд із 
цим з’явилась і збірка оглядів, присвячена відомим українським діячам Кубані, 
в якій вміщено короткі описи життя В. Іваниса [3] та А. Шкуро [4]. Підкреслю, 
що порівняння передумов та особливостей участі у революційних подіях В. Іва-
ниса й А. Шкуро вітчизняні науковці не здійснили. Автор статті раніше аналі-
зував військово-козацькі чинники, що мали місце на Кубані в роки революції 
1917–1921, але уваги особливостям залучення до відповідних подій В. Іваниса 
та А. Шкуро не приділив [5; 6; 7]. 

Серед зарубіжних дослідників варто виділити представників російської істо-
ріографії. Так, питання залучення козацького населення Кубані до революцій-
них подій аналізують О. Ратушняк [8], А. Баранов [9] та С.Карпенко [10]. Від-
значу й роботи, що стосуються огляду ролі лідерів Кубанського козацтва, у 
тому числі й А. Шкуро, в подіях революції та Громадянської війни [11]. Нато-
мість, постать В. Іваниса, що вирізнявся проукраїнською позицією, не дослі-
джується. Окремі аспекти участі козаків у збройній боротьбі проти Радянської 
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Росії аналізує й польська історіографія, але це стосується лише військової спів-
праці з Військом Польським влітку-восени 1920 р. [12]. 

Отже, в історіографії питання особливостей участі у революційних зрушен-
нях 1917–1920-х рр. молодого покоління кубанських козацьких діячів, зокрема, 
В. Іваниса і А. Шкуро досі належним чином не досліджувалось, що й обумови-
ло актуальність і слушність пропонованої розробки. 

Метою представленої статті є аналіз особливостей діяльності лідерів Куба-
ні під час революційних зрушень 1917–1920-х років на прикладі Василя Іваниса 
та Андрія Шкуро. 

Основні результати дослідження. На початку огляду варто зазначити, що 
землі Кубанського козацького війська в дореволюційні часи мали окремий ад-
міністративний статус «Кубанської області» [13]. Нагадаю, що заселення цього 
регіону українськими козаками почалось в 1792 р. (тоді на Кубань прибули пе-
рші загони Чорноморського війська) й тривало до 1866 р. При цьому сюди пе-
реселялись представники усіх українських козацьких утворень, серед яких до-
мінували колишні козаки Гетьманщини. За майже 70 років на Кубань 
переселилось понад 100.000 козаків (разом із членами своїх родин), які стано-
вили основу Чорноморського козацького війська (з 1860 р. — Кубанського ко-
зацького війська) [1, c. 373]. Вже під час утворення Кубанського козацтва на 
основі Чорноморського козацтва, відбулось приєднання й частини російських 
козаків (представників колишнього Кавказького лінійного козацького війська). 
Попри це на початку ХХ ст. нащадки українських козаків домінували у складі 
Кубанського козацтва. 

Слід зазначити, що на теренах Кубанської області в 70-ті рр. ХІХ ст. 
з’являються переселенці, що не увійшли до панівної військово-привілейованої 
козацької верстви. Поступово чисельність цієї групи суттєво зросла й на почат-
ку ХХ ст. їх вже було понад 50 % від населення регіону (серед цієї категорії 
мешканців Кубані теж домінували вихідці з України [1, c. 400; 2, c. 376]. Окре-
ме місце займали й горці (здебільшого — черкеси), що переважно мешкали в 
гірській місцевості Лівобережної Кубані. 

Отже, на відміну від інших українських регіонів Кубань мала більш розмаїте 
в національному та становому вимірах населення, що мусило додатково позна-
читись на специфіці революційних зрушень у регіоні. Зрозуміло, що все це 
вплинуло й на молоде покоління учасників тих зрушень. 

На початку аналізу особливостей, що позначились на кар’єрі яскравих пред-
ставників молодого покоління політичних і військових діячів Кубані револю-
ційної доби В. Іваниса та А. Шкуро, треба коротко зупинитись на їх біографії. 
Так, Василь Миколайович Іванис народився в 1888 р. у козацькій родині в ста-
ниці Анастасіївській Темрюцького/Таманського відділу; вищу освіту здобував у 
Москві й Новочеркаську (інженер-хімік 1915 р.); за власної ініціативи відбув  
1-річну військову службу в кубанському пластунському батальйоні; в роки 
Першої світової війни по закінченні артилерійської школи служив на Кавказь-
кому фронті, а потім керував військовим заводом на Дону (отримав чин підпо-
ручника); у складі Добровольчої Армії брав участь у І «льодовому» поході 
1918 р.; з серпня 1918 р. залучився до розвитку козацького самоврядування на 
Кубані; був міністром, а з січня 1920 р. головою уряду республіки «Кубанський 
Край» (з травня 1920 р. ще й короткий час виконував обов’язки Військового 
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Отамана); обстоював державність Кубані та дотримувався проукраїнських пог-
лядів; після поразки визвольних змагань подався на еміграцію; знаходився в 
Європі й Канаді, де займався викладацькою діяльністю та брав участь у діяль-
ності українських освітніх і наукових утворень [2, c. 407; 3; 14]. 

Андрій Григорович Шкуро народився в 1886 р. у родині козацького офіцера 
зі станиці Пашківської; після станичної школи у 10-річному віці продовжив на-
вчання у військових навчальних закладах Москви і Санкт-Петербургу й став ко-
зацьким офіцером; в роки Першої світової війни був командиром партизансько-
го загону кубанської кінноти, здобувши низку нагород і чин полковника; в 1918 
р. очолив антирадянське повстання на Кубані; зосередився на військовій кар’єрі 
в Добровольчій Армії й уникав участі у політичному протистоянні на Кубані; за 
гучні військові звитяги здобув чин генерал-лейтенанта і взимку 1920 р. був при-
значений командувачем новоствореної Кубанської армії; на початку травня 
1920 р. подався на еміграцію, де контактував з козацькими осередками й запо-
чаткував шоу козаків-джигітів; в роки ІІ світової війни підтримав Гітлерівську 
Німеччину й взяв участь у творенні козацьких частин на її стороні; після війни 
був переданий СРСР і засуджений до смертної кари [4; 11; 15].  

Короткий огляд діяльності кубанських діячів В. Іваниса та А. Шкуро засвід-
чив наявність як спільних, так і відмінних пріоритетів їх кар’єри та політичної 
орієнтації. Далі пропонується аналіз найвагоміших з них, що сприяли здобуттю 
найвищих посад у їх кар’єрі.  

Серед них найвагомішою видається приналежність обох діячів до традицій-
ного козацького родового середовища, в якому відбувалось становлення особи-
стості та формувались певні пріоритети щодо подальшого життя. До того ж са-
ме в козацькому військовому середовищі проходила їх військова служба. 
Відразу наголошу, що згадане середовище у родових станицях В. Іваниса та 
А. Шкуро зберігало самобутні риси українського козацького товариства, які під 
впливом царату та нових обставин життя дещо трансформувались. 

Так, козаки у зрілому віці відбували військову службу, яка на початку ХХ ст. 
тривала 12 років (поділялась на три черги) й доповнювалась 5-річним перебу-
ванням у запасі [5, c. 82]. Спорядження на службу відбувалось за кошти козаць-
кої родини, що компенсувалось низкою привілеїв (козаки зберігали військово-
демократичне самоврядування на рівні станиць, мали значні обсяги землі, зві-
льнялись від деяких повинностей тощо). 

Поряд із цим, козацька громада підтримувала військові цінності у повсяк-
денному житті. Під час свят та зборів козаки й козачата носили військовий од-
нострій та холодну зброю. До того ж, кілька разів на рік відбувались станичні та 
окружні військово-прикладні змагання, у яких брали участь не лише дорослі ко-
заки, але й козачата з 7-8 річного віку [5, c. 72; 14]. Згадані змагання включали 
основи військово-прикладної підготовки козака-воїна: верхова їзда, рубка, джи-
гітовка тощо. При цьому призами були: козацька холодна зброя, уніформа й 
гроші. Наголошу, що подібні призи отримували й юнаки та дітлахи наймолод-
шої вікової групи (у тому числі й В. Іванис). 

Все це підкріплювалось вихованням у родинному колі, де зберігались пере-
кази про визначних предків-козаків, переселення з України тощо [14; 16, c. 18]. 
Відповідну націленість більшості кубанських козаків визнало й імперське кері-
вництво Росії, зберігши історичні назви полків і надавши на початку ХХ ст. бі-
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льшості кавалерійських полків Кубанського козацького війська в якості почес-
них шефів визначних діячів запорозько-чорноморської минувшини [5, c. 97-98]. 
До речі, полки й батальйони Кубанського козацького війська мали окремі окру-
ги формування, частина з яких співпадала з історичними межами розселення 
чорноморців. Такі реалії додатково сприяли збереженню місцевих традицій та 
цінностей. До того ж, тривала військова служба у середовищі одностаничників-
земляків посилювала згуртованість військово-козацького товариства й сприяла 
набуттю ним відповідного спрямування. Зрозуміло, що й військово-прикладна 
підготовка ставала додатковою ознакою козака-воїна, позначившись на його 
менталітеті й відповідаючи надбанням предків. 

Саме тому нащадки українських козаків й під час Першої світової війни збе-
рігали свою самобутність. Про такі реалії свідчить і відомий кубанський війсь-
ковий діяч та автор спогадів і військових нарисів Ф. І. Єлісєєв (нащадок ліній-
них козаків, яких приєднали до Чорноморського козацького війська в 1860 р. 
під час становлення Кубанського козацького війська). У спогадах про військові 
дії на Кавказькому фронті він наводить вислів козаків з Таманського полку: 
«Мы таманьци…запорожци…Украина наша маты» (подається за текстом ори-
гіналу) [17]. 

Отже, перебування й виховання В. Іваниса та А. Шкуро у станичному війсь-
ково-привілейованому середовищі нащадків українських козаків мало суттєво 
позначитись на формуванні їх свідомості та визначенні пріоритетів майбутньо-
го життя. При цьому, обидва належали до заможної частини козацтва (батько 
А. Шкуро ще й був авторитетним козацьким офіцером). Зрозумілим є й те, що 
кожен у подальші роки по різному формувався й визначав свої майбутні пріо-
ритети. До того ж тривалість перебування у згаданому середовищі була різною 
(А. Шкуро у віці 10 років відбув на майже 11-річне навчання за межі Кубані; 
В. Іванис залишив рідний край у більш зрілому віці й на коротший час). 

Ведучи мову про В. Іваниса, треба зазначити, що попри козацьке походжен-
ня й виховання він не мав визначних військових досягнень під час Першої сві-
тової війни. З початком революційного протистояння В. Іванис вороже поста-
вився до більшовиків і вступив до Добровольчої Армії на чолі з Генералом  
Л. Г. Корніловим (на противагу А. І. Денікіну ставився до нього досить прихи-
льно [18, c. 36-37, 42]). У складі цієї армії він пройшов важкі військові випробу-
вання, але в силу низки обставин так і не став військовим лідером. 

Василь Іванис після звільнення Кубані від радянської влади активно залучи-
вся до обстоювання прав і свобод як козацької спільноти, так і всього регіону, 
ставши одним із лідерів демократичного державного утворення «Кубанський 
Край» (на чолі з Кубанською Радою [3]), що спиралось на волевиявлення най-
більш організованої частини населення Кубані — Кубанське козацтво. З огляду 
на намагання уникнути жорсткого тиску з боку проводу Білого Руху, який пра-
гнув повністю контролювати потенціал Кубані, В. Іванис (як і більшість Кубан-
ської Ради на чолі з М. Рябоволом) входив до строкатого середовища «самос-
тійників» (обстоювали державність Кубані і знаходились у політичному 
протистоянні з білогвардійським проводом) [8, c. 15-20; 15; 18, c. 70]. До того ж, 
домінування серед Кубанського козацтва нащадків українських козаків, що ви-
знавав й цінував провід Кубанської Ради, обумовило не лише додаткове не-
прийняття централістичного тиску А. І. Денікіна, але й намагання шукати шля-
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хи до співпраці з українськими державними утвореннями тих часів. Подібна по-
зиція додатково ускладнювала відносини на Кубані. 

До речі, після спроби білогвардійського проводу в листопаді 1919 р. здійс-
нити державний переворот і повністю підпорядкувати собі Кубанську Раду (ві-
дбувся арешт та репресії значної частини лідерів «самостійницького» крила та 
внесено зміни до конституції), ситуація ще більше загострилась, а протистояння 
зросло [3; 18, c. 90-97]. В умовах військової поразки взимку 1920 р. білогвардій-
ський провід Півдня Росії на чолі з генералом А. І. Денікіним суттєво ослаб і 
відступив на терени Кубані, що дало можливість керівництву Кубані розірвати 
стосунки з ним. 

До речі, в цей час саме кубанське керівництво першим активізувало відпові-
дні дії серед учасників «Верховного Кругу» (регіональне військово-політичне 
об’єднання Донського, Кубанського та Терського козацтва). Вагому роль у 
цьому процесі відіграв Василь Іванис, який на початку січня 1920 р. став Голо-
вою уряду «Кубанського Краю» [18, c. 102-109]. Власне кажучи, тоді відбувся 
реванш противників підпорядкування Кубані загальноросійському білогвардій-
ському проводу, серед яких впливові позиції мали прихильники «самостійницт-
ва» (у тому числі й ті, що були на проукраїнських позиціях). Отже, В. Іванис 
очолив провід Кубані у найкритичніший період його існування, ставши лідером 
«самостійницької» більшості. 

Ведучи мову про становлення А. Шкуро варто мати на увазі той факт, що він 
у досить молодому віці залишив родину і відповідну козацьку громаду та впро-
довж 11 років перебував у провідних імперських військово-навчальних закла-
дах (хоча й у козацьких відділеннях) [15]. Ці реалії мали позначитись на його 
ставленні як до військової кар’єри, так і до пріоритетів державно-політичної 
орієнтації. В подальшому обставини його участі у Першій світовій війні (ство-
рення окремого козацького партизанського загону, що діяв поза звичними ар-
мійськими нормами й надавав можливість його командиру виявити значну іні-
ціативу та різноплановість дій [4; 11]) сприяли активізації прагнення до 
самодіяльної військово-командної діяльності. Поряд із цим сміливість, військо-
вий талант та військове «щастя» забезпечили молодому офіцеру не лише зрос-
тання в чинах і нагороди, але й повагу та довіру з боку рядових кубанських ко-
заків. 

Особливо вагомими такі надбання стали в умовах революційних зрушень та 
гострого військового протистояння на Північному Кавказі, бо саме тут голов-
ною силою у боротьбі проти більшовизму стало потужне Кубанське козацьке 
військо, потенціал якого найуспішніше вдалось використати білогвардійському 
проводу Півдня Росії (революційно-демократичному проводу «Кубанського 
Краю» не вдалося створити окремої Кубанської армії до початку 1920 р., а тому 
кубанські козаки, переважно, воювали у складі частин і дивізій, які входили до 
Добровольчої армії генерала А. І. Денікіна [1, c. 412]). 

Наголошу, що козацьке походження, військові досягнення та особисті здіб-
ності Андрія Шкуро з урахуванням відсутності ангажування до «самостійниць-
кого» козацького руху (тоді поширився на Кубані) стали безцінною запорукою 
для карколомної військової кар’єри на чолі кубанських козацьких формувань у 
складі Добровольчої Армії впродовж 1918 — початку 1920 рр. (лише за рік він 
отримав два генеральські чини) [11; 15]. В умовах максимального загострення 
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протистояння Кубанської Ради та білогвардійського проводу Півдня Росії на 
чолі з генералом А. І. Денікіним під час військової катастрофи взимку 1919–
1920 рр. він став компромісною фігурою (виявляв лояльність до генерала  
А. І. Денікіна й не підтримував «самостійницького» руху на Кубані, але висту-
пав проти ігнорування регіонального самоврядування та наявних державних 
утворень Кубанського козацтва [18, c. 59]) й отримав посаду командувача Ку-
банської армії (саме тоді почалось її створення), що стало піком його військової 
кар’єри [4]. 

Висновки. Підсумовуючи представлений огляд особливостей діяльності лі-
дерів Кубані Василя Іваниса та Андрія Шкуро, варто зазначити наступне: 

— Приналежність до заможної частини військово-привілейованої козацької 
верстви позначилась на визнанні ними потреби діяти у відповідному козацько-
му контексті. 

— Домінування української козацької спадщини в колишніх чорноморських 
станицях вплинуло на обох діячів, хоча й різною мірою (відмінна тривалість 
перебування у цьому середовищі, особливості родини та пріоритети освіти й ді-
яльності). 

— Обидва пройшли певну військово-козацьку ініціацію (служба в козацьких 
частинах), що різнилась тривалістю й статусом. 

— В силу низки причин В. Іванис і А. Шкуро стали противниками більшо-
визму й вели з ним боротьбу у складі кубанських утворень (політичних і війсь-
кових), що супроводжувалось різнорівневою співпрацею з білогвардійським 
проводом Півдня Росії. 

— Відсутність значних військових досягнень і зацікавлення суспільно-
політичними та соціально-економічними проблемами Кубані, поряд із здібнос-
тями й амбіціями, обумовили зосередження І. М. Іваниса на політичній кар’єрі в 
новостворених державних установах регіону. 

— Визначні військові здобутки й яскрава харизма воїна-отамана поряд із ві-
дсутністю прагнення залучитись до політичної діяльності обумовили зосере-
дження А. Г. Шкуро на військовій кар’єрі в кубанських формуваннях під зверх-
ністю білогвардійського проводу. 

— За військово-політичної кризи взимку 1920 р. обидва досягли піку своєї 
кар’єри (В. Іванис очолив уряд Кубанського Краю, а А. Шкуро — Кубанську 
армію). 

— Відмінності між двома лідерами виявились у збереженні Андрієм Шкуро 
лояльності до білогвардійського проводу генерала А. І. Денікіна за умови захи-
сту козацької самобутності й самоврядування, натомість В. Іванис відстоював 
пріоритети кубанського самостійницького руху, що захищав державність краю. 
Це було наслідком попередньої обмеженості військового будівництва на Куба-
ні, яке призвело до залежності від білогвардійського проводу Півдня Росії й 
обумовило суттєві відмінності між політичними і військовими діячами. 

— Специфіка особистих досягнень і уподобань упродовж революційної до-
би позначилась і на подальшій долі колишніх лідерів Кубані. 

Таким чином, під час революції 1917-1920-х рр. серед провідних діячів Ку-
бані першорядне місце займають відносно молоді козаки В. Іванис та А. Шкуро. 
Їх походження й виховання дозволило їм за революційної доби завдяки особис-
тим здібностям та домінуванню козацької верстви у регіоні осягнути найвищих 
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посад у військовому та політичному просторі Кубані. При цьому, наявність 
«самостійницьких» (частково українофільських) поглядів посприяла В. Іванису 
здобути у кризовий момент посаду голови уряду Кубанського Краю, а їх відсу-
тність дозволила А. Шкуро стати першим командувачем Кубанської Армії. Їх 
досвід засвідчує, що за революційних часів представники молодого покоління 
отримують шанс для швидкої самореалізації.  
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УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ  
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ — ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ  

У ПАРАДИГМІ «СХІД–ЗАХІД» 
 

Анотація. Здійснено крос-темпоральний аналіз розгортання українського націона-
льного руху у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Увагу акцентовано на особ-
ливостях прояву в українському контексті типових модернізаційних чинників, які 
супроводжують націотворення в індустріальну добу. На основі співставлення укра-
їнського національного руху в російській та австрійській частинах України встано-
влено, що у Ціслейтанській частині імперії Габсбургів до етнічних проблем засто-
совувався ліберальний підхід як приклад «м’якого» мультикультуралізму, тоді як в 
Росії уряд практично ігнорував українське національне питання. Доведено, що пе-
ребування українців у стані розщепленого державного статусу зумовило двополюс-
ний характер національного руху, який розгортався на тлі перехресних цивіліза-
ційних впливів. Український національний рух, у його цілісній проекції, яка 
передбачає єдність мети, позначений сегментарними особливостями. Вони форму-
валися не лише на основі різниці в базових державно-політичних інституціях двох 
імперій, а також східно-периферійним розташуванням українських земель в одно-
му випадку і західно-периферійним — в іншому. Досліджувана проблема не може 
бути адекватно висвітлена за допомогою монохромного трактування ситуацій і 
практики полярного протиставлення. Вона вимагає більш різноманітних інтерп-
ретацій і пізнавальних моделей. 
Ключові слова: Україна, український національний рух, модернізація, Захід, Схід. 
 
Аннотация. Осуществлен кросс-темпоральний анализ развертывания украинско-
го национального движения во второй половине ХІХ — начале ХХ века. Внимание 
акцентируется на особенностях проявления в украинском контексте типичных 
модернизационных факторов, которые сопровождают нациостроительство в ин-
дустриальную епоху. На основе сопоставления украинского национального движе-
ния в российской и австрийской частях Украины установлено, что в Цислейтанс-
кой части империи Габсбургов к этническим проблемам применялся либеральный 
подход как пример «мягкого» мультикультурализма, тогда как В Российской импе-
рии правительство практически игнорировало украинский вопрос. Доказано, что 
пребывание украинцев в состоянии расщепленного государственного статуса обус-
ловило двухполюсный характер национального движения, которое разворачивалось 
на фоне перекрестных цивилизационных влияний. Украинское национальное дви-
жение, в его целостной проекции, которая предполагает единство цели, имело се-
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