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БЮДЖЕТОУТВОРЮВАЛЬНІ
ДЖЕРЕЛА МІСЦЕВОГО

САМОВРЯДУВАННЯ
ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

ІНВЕСТИЦІЙНОГО
ПОТЕНЦІАЛУ

Зростання значення місцевих бюд-
жетів щодо проведення й реалізації
ними економічної політики, вирішен-
ня соціальних проблем підтримання
незахищених і малозабезпечених верств
населення вимагає теоретичного обґрун-
тування і практичного вивчення про-
блем удосконалення бюджетоутворення
самоврядних бюджетів щодо забезпе-
чення їх інвестиційними ресурсами.

Важливе місце у дослідженнях за-
рубіжних науковців за цими аспекта-
ми відводиться теоретичним підходам
до формування бюджетів місцевих ад-
міністрацій, удосконалення засад міжу-
рядових відносин, завдань місцевого
оподаткування, фінансового вирівнюван-
ня і забезпечення інвестиційного по-
тенціалу місцевих бюджетів, зокрема,
розгляду таких проблем присвячені
праці А. Вагнера, Р. Гнейста, Дж.
Аронсона, Ш. Бланкарта, Дж. Хіллі, С.
Чапкової,      А. Шаха та ін. Досліджен-
ня цих питань перебуває у центрі уваги
й багатьох вітчизняних науковців, зок-
рема, О. Василика, В. Геєця, І. Луні-
ної, В. Опаріна,  В. Федосова й ін.

Місцеві бюджети здійснюють безпо-
середній вплив на задоволення різно-
манітних потреб населення, стан й
якість надання державних послуг. Ви-
датки місцевих бюджетів найбільш яс-
краво віддзеркалюють їхнє значення у
функціонуванні місцевого господарства,
утриманні об’єктів соціальної й куль-
турної сфер, здійсненні інвестиційної
діяльності, соціального захисту насе-
лення, охороні довкілля. Місцеві бюд-

жети – це фонди фінансових ресурсів,
призначені для реалізації завдань і
функцій, що покладаються на органи
самоврядування. Як складова бюджет-
ної системи держави й основа фінансо-
вої бази діяльності органів самовряду-
вання місцеві бюджети забезпечують
необхідними коштами фінансування
економічного і соціального розвитку й
управління, що здійснюють органи вла-
ди на підлеглих їм територіях.

Самоврядні бюджети місцевого рівня
в Україні фактично повністю позбав-
лені єдиного вагомого бюджетоутворю-
вального джерела з усіма зумовленими
цим соціально-економічними наслідка-
ми, отже, виникає нагальна потреба
щодо розширення податкової бази для
забезпечення ефективної демографіч-
ної, міграційної політики і політики
зайнятості органами місцевої влади.
Ситуація, крім того, ускладнюється
тим, що податок з доходів фізичних осіб
залучається до доходів, закріплених за
бюджетами місцевого самоврядування
і врахованих у визначенні обсягів
міжбюджетних трансфертів. За такої
схеми загадані бюджети втрачають
двічі: від заниженої частки податку,
закріпленої за самоврядними бюджета-
ми, й зменшення обсягу трансферту з
державного бюджету на суму податку.
Відтак за чинної схеми відсутня пра-
вова основа для використання частини
такого податку для фінансування інве-
стиційних видатків.

Для підвищення рівня виконання
податком з доходів фізичних осіб бюд-
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жетоутворювальної функції щодо фор-
мування ресурсної бази самоврядних
бюджетів, підвищення рівня виконан-
ня даним податком бюджетоутворюваль-
ної функції щодо формування інвести-
ційної складової зазначених бюджетів
– бюджету розвитку, зменшення за-
лежності від централізованого бюджет-
ного ресурсу, підвищення рівня ком-
петенції місцевого самоврядування
щодо здійснення інвестиційної діяль-
ності на підпорядкованій території і
посилення зацікавленості щодо розши-
рення податкової бази доцільним й еко-
номічно обґрунтованим слід вважати
закріплення за самоврядними бюдже-
тами (за винятком бюджетів мм. Києва
і Севастополя) податку з доходів фізич-
них осіб у розмірі не менше 80% су-
купних надходжень від нього. Решта
20% має закріплюватися у різних
співвідношеннях за регіональними бюд-
жетами – районними й обласними.

У самоврядних бюджетах надход-
ження від податку з доходів фізичних
осіб доцільно розподілити між загаль-
ним фондом і бюджетом розвитку, тоб-
то між поточними й інвестиційними
видатками у співвідношенні відповід-
но 50 та 30%.

У частині податку на прибуток
підприємств слід вважати доцільним,
фактично з тих саме причин, що сто-
суються й податку з доходів фізичних
осіб, 50% відповідних надходжень за-
раховувати до доходів місцевих бюд-
жетів з наступним розподілом їх між
самоврядними і регіональними бюдже-
тами у співвідношенні відповідно 40 і
10%. Для самоврядних бюджетів по-
дальший розподіл надходжень від по-
датку з прибутку підприємств доціль-
но здійснювати у співвідношенні відпо-
відно 20 і 20% між загальним фондом
і бюджетом розвитку.

Розмежування між загальним фон-
дом і бюджетом розвитку доцільно пе-
редбачити і стосовно податку на при-
буток підприємств комунальної форми
власності. Такий розподіл, на нашу
думку, має здійснюватися рівними ча-
стинами. Підприємства комунальної
форми власності мають, за нашою точ-
кою зору, нарощувати інвестиційний
потенціал самоврядних бюджетів як
основу подальшого зростання масиву
такої власності, насамперед прибутко-
вого характеру.

Зміни схеми розподілу між місце-
вими бюджетами різних рівнів повинні
стосуватися і плати за землю, доцільно
лише 20% відповідних надходжень зак-
ріплювати за регіональними бюджета-
ми, решту ж 80% – спрямовувати до
самоврядних бюджетів з наступним
розподілом рівними частинами до за-
гального фонду і бюджету розвитку.
Такий підхід слід вважати раціональ-
ним для акумулювання коштів від ви-
користання одного з основних ресурсів
територіальної громади для забезпечен-
ня відтворювальних процесів її середо-
вища.

Доцільно спрямовувати рівними ча-
стинами до загального фонду і бюдже-
ту розвитку надходження від єдиного
податку для суб’єктів малого підприє-
мництва, якому традиційно належить
третє місце у структурі доходів місце-
вих бюджетів, й який, за нашою точ-
кою зору, через фіскальні механізми
повинен брати опосередковану участь
у фінансовому забезпеченні інвести-
ційних видатків як основи розвитку те-
риторіального економічного середови-
ща для ефективного функціонування
й кількісного збільшення суб’єктів
бізнесу.

Аналогічні підходи доцільно засто-
совувати й  до розподілу дохідних дже-
рел між державним і місцевими бюд-
жетами, поточними й інвестиційними
видатками місцевих бюджетів й щодо
інших податків і зборів (обов’язкових
платежів), стосовно яких може прий-
матися рішення про визначення їх як
бюджетоутворювальних для місцевих,
насамперед самоврядних, бюджетів.
Зарахування частини податків до бюд-
жету розвитку орієнтоване на забезпе-
чення мультиплікаційного ефекту в
інвестиційній сфері самоврядних бюд-
жетів, оскільки метою інвестування
постає нарощування контингенту
суб’єктів, здатних приносити доход
бюджету в майбутніх періодах.

Застосування подібних схем розпо-
ділу податків і зборів (обов’язкових пла-
тежів) між загальним фондом і бюдже-
том розвитку місцевих бюджетів потре-
бує вирішення ще одного важливого
питання – зарахування або незараху-
вання їх до складу доходів таких бюд-
жетів, що враховуються у визначенні
обсягу міжбюджетних трансфертів. За
усіма видами податків і зборів (обов’яз-
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кових платежів) раціонально встанови-
ти, щоб частина відповідних надход-
жень від них, що зараховується до бюд-
жету розвитку, не включалася до до-
ходів відповідних бюджетів, що врахо-
вуються у визначенні міжбюджетних
трансфертів. У такому випадку йдеть-
ся про видатки інвестиційного харак-
теру, що не можуть впливати на обсяг
трансфертного централізованого ресур-
су на фінансування поточних бюджет-
них видатків відповідно до наданих
місцевим бюджетам повноважень. Зап-
ропонований механізм дозволить авто-
номізувати інвестиційний сегмент
місцевого бюджету, позбавить його за-
лежності від стану виконання загаль-
ного фонду і рівня фінансування цент-
ралізованих трансфертів, за рахунок
сукупних ресурсів яких фінансуються
поточні видатки. Орган місцевого са-
моврядування отримує інструмент, за
допомогою якого 1) виникає інтерес до
нарощування інвестиційного потенці-
алу місцевого бюджету щодо фінансо-
вого забезпечення реалізації проектів
розвитку і 2) забезпечується можливість
ефективного управління інвестиційних
ресурсів відповідно до параметрів інве-
стиційної стратегії розвитку території.

Невід’ємним елементом такої систе-
ми управління слід вважати надання
права органам місцевого самоврядуван-
ня встановлювати пільги щодо податків
і зборів (обов’язкових платежів) виключ-
но в частині, що закріплюються за
місцевими бюджетами. Відтак пільги
щодо частини податків і зборів (обов’яз-
кових платежів), що зараховуються до
загального фонду місцевого бюджету,
можуть надаватися органом місцевого
самоврядування виключно у випадку
наявності власних компенсаційних
джерел відшкодування втрат доходів
загального фонду, що унеможливить
посилення залежності від централізо-
ваного трансфертного ресурсу для
фінансування поточних видатків. Та-
кий захід, у свою чергу, унеможливить
обмеження інвестиційних видатків
бюджету.

Що ж до пільг з податків і зборів
(обов’язкових платежів) у частині, що
зараховується до бюджету розвитку, їх
можна встановлювати без обмежень (у
визначених законом граничних розмі-
рах). У такий спосіб місцева влада або
орган місцевого самоврядування мати-

муть можливість урівноважувати зас-
тосування механізмів прямого й опосе-
редкованого впливу на ділову ак-
тивність населення підпорядкованої
території й таким чином впливати на
забезпечення бюджетних і позабюджет-
них (у першу чергу, приватні) джере-
ла фінансового забезпечення інвестуван-
ня територіального розвитку.

За умови, якщо закріплені (повністю
або часткового) за місцевими бюджета-
ми пільги щодо загальнодержавних
податків і зборів (обов’язкових пла-
тежів), встановлені державою, автома-
тично мають бути встановлені цільові
трансферти для компенсації втрат до-
ходів місцевими бюджетами. Бюджет-
ним законодавством (зокрема Бюджет-
ним кодексом України) нині передба-
чений механізм, за яким надання дер-
жавою податкових пільг, що зменшу-
ють доходи бюджетів місцевого само-
врядування на виконання власних по-
вноважень, має супроводжуватися вне-
сенням змін до закону про Державний
бюджет України на поточний бюджет-
ний період, що передбачають надання
субвенції на компенсацію відповідних
втрат доходів бюджетів місцевого само-
врядування. Утім, слід зауважити, що
такий механізм передбачає виділення
компенсаційної субвенції для відшко-
дування втрат доходів – насамперед
доходів бюджету, що формують фінан-
сову базу фінансування поточних ви-
датків. За новою ж схемою формуван-
ня доходів місцевих бюджетів, що пе-
редбачає суттєву диверсифікацію дже-
рел формування доходів бюджету роз-
витку, вагому частку серед яких ма-
ють становити надходження від загаль-
нодержавних податків і зборів (обов’яз-
кових платежів), встановлення держа-
вою пільг щодо них неминуче повинно
супроводжуватися автоматичним виді-
ленням інвестиційного трансферту для
компенсації місцевим бюджетам втрат
доходів бюджету розвитку. Таким чи-
ном забезпечується можливість пари-
тетної системи міжбюджетних відносин
на основі фінансової й платіжної ко-
ректності між їх суб’єктами.

Стосовно фіскальної складової фінан-
сового забезпечення інвестиційного
потенціалу місцевих бюджетів вкрай
низьким рівнем бюджетоутворювальної
функції характеризуються місцеві по-
датки і збори, що вимагає невідклад-
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них заходів щодо розширення їх пере-
ліку, перекваліфікації окремих загаль-
нодержавних податків і зборів на кате-
горію місцевих, підвищення рівня ад-
міністрування тощо. Для формування
перспективної структурної моделі
місцевих податків і зборів в Україні
слід активно використовувати світовий
досвід щодо місцевого оподаткування
для формування концептуальних на-
прямів практичного вирішення наяв-
них проблем у цій сфері.

Нерівномірність територій за рівнем
соціально-економічного розвитку виз-
начає параметри податкової бази, її сег-
ментну структуру щодо прив’язування
до конкретних місцевих податків і
зборів і відтворюється нерівномірністю
податкової бази, що диференціює їх за
структурою місцевих податків і зборів
за рівнем виконання бюджетоутворю-
вальної функції. Відтак будь-які перс-
пективні моделі системи місцевих по-
датків і зборів можуть стати дієвими
лише за умови досягнення певного
рівня вирівнювання територій за рівнем
соціально-економічного розвитку, що
передбачатиме вирівнювання їх за па-
раметрами податкової бази. Лише за
таких умов можна сподіватись на ефек-
тивність системи місцевих податків і
зборів щодо бюджетоутворення, зокре-
ма, формування ресурсної бази бюдже-
ту розвитку навіть за чинної системи
місцевих податків і зборів.

Зокрема, варто застосувати будівель-
ний збір, запровадження майнових по-
датків на нерухомість юридичних і
фізичних  осіб із залученням їх до пе-
реліку місцевих податків і зборів. Орга-
нам місцевого самоврядування має бути
надано право регулювання таких подат-
кових ставок для збереження приваб-
ливості підпорядкованої території й
утримання бізнесу для нарощування
інвестиційної активності і розвитку
інфраструктури як основи розширен-
ня податкової бази місцевого самовря-
дування у майбутньому. Особливо важ-
ливо це стосовно депресивних тери-
торій, що нині активно забудовуються
житловими об’єктами приватної влас-
ності найвищих класів комфортності.
Таким чином місцеві бюджети – насам-
перед самоврядні – зможуть вирішува-
ти проблеми забезпечення ресурсів для
фінансування поточних видатків і змен-
шення залежності таких бюджетів від

трансфертних ресурсів, до того ж фінан-
сувати видатки інвестиційного харак-
теру й знизити соціальну напругу в
суспільстві. Хоча запровадження по-
датків на нерухоме майно юридичних
осіб пов’язано з певними ризиками
щодо зростання податкового тиску на
бізнес й відтак  містить загрозу згор-
тання підприємницької діяльності,
втім ситуацію здатне виправити запро-
вадження права щодо регулювання став-
ки податку для збереження привабли-
вості підпорядкованих територій для
бізнесу й нарощування інвестиційної
активності щодо розвитку інфраструк-
тури як основи розширення податко-
вої бази місцевого самоврядування на
майбутнє.

Із наданням органам місцевого са-
моврядування права диференціювання
ставки податку на нерухоме майно юри-
дичних осіб (у межах чинного сукуп-
ного рівня податкового тиску) такий
податок має виконувати функцію пе-
рерозподілу грошових потоків між
рівнями бюджетів. Збільшення у сукуп-
ному податковому ресурсі частки, що
зараховуватиметься до місцевих бюд-
жетів, супроводжуватиметься автома-
тичним зменшенням залежності ос-
танніх від централізованого трансфер-
тного ресурсу й мінімізацією ризиків
державного бюджету щодо втрати ре-
сурсу для фінансування відповідних
державних видатків.

Утім, запровадження податку на
нерухоме майно юридичних осіб мусить
обов’язково супроводжуватися зараху-
ванням щонайменше половини надход-
жень від нього до бюджету розвитку
місцевих бюджетів.

Запровадження податку на нерухо-
ме майно фізичних осіб слід визнати
недоцільним з огляду на природу та-
ких об’єктів оподаткування, вартість
яких донині залишається нечітко виз-
наченою внаслідок розбіжностей між
ринковою вартістю об’єкта і вартістю,
що визначають на підставі оцінок бюро
технічної інвентаризації; це змушує
погодитися з аргументами щодо повної
неможливості нині запроваджувати та-
кий податок й необхідності пошуків
диференційованого підходу до різних
категорій платників податку. Зокрема,
стосовно оподаткування майна фізич-
них осіб за його вартістю, визначеною
на підставі оцінок бюро технічної інвен-
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таризації, не можна вважати доцільним
прив’язування рівня податкового наван-
таження на платника податку до над-
мірного подорожчання будівельних ма-
теріалів унаслідок дії інфляційного
чинника, оскільки саме в будівельно-
му секторі вітчизняної економіки
інфляція виявляється однією з найви-
щих і відтак платник податку перетво-
рюється на постійного заручника
інфляційного чинника, що за неадек-
ватного зростання особистих доходів
необґрунтовано підвищуватиме частку
податків у сукупних ресурсах такого
платника податку й призведе до зни-
ження його рівня життя.

Ще більш негативної оцінки заслу-
говує оподаткування нерухомого май-
на фізичних осіб, виходячи з його рин-
кової вартості. Таку вартість, як пра-
вило, передбачається визначати на ос-
нові усереднених даних моніторинго-
вих досліджень. Отже, визначена усе-
реднена величина вартості усереднено-
го об’єкта нерухомості поширюватиметь-
ся на увесь масив нерухомості, що охоп-
лює оподаткування. Такий підхід, на
нашу думку, є концептуально і мето-
дологічно невірним, оскільки ринкова
вартість будь-якого об’єкта визначаєть-
ся лише у разі, якщо такий об’єкт прой-
шов процедуру купівлі-продажу, саме
в процесі якої визначається конкретна
ринкова вартість конкретного об’єкта.
Тобто, якщо за об’єкт оподаткування
приймається його ринкова вартість,
можна зробити висновок, що у такому
разі взагалі відсутній об’єкт оподатку-
вання, оскільки об’єкт, що не є пред-
метом купівлі-продажу, не має ринко-
вої вартості,  застосування методів так
званого «віртуального» оцінювання рин-
кової вартості об’єкта не в змозі вста-
новити таку вартість, доки такий об’єкт
не пройшов процедуру купівлі-прода-
жу, позаяк потенційний об’єкт оподат-
кування може її  ніколи і не пройти,
однак не існує й гарантій, що продаж
здійсниться за ціною, визначеною по-
датковими органами як бази оподатку-
вання.

Окрім того, такий податок  містить
значні ризики для місцевого бюджету,
оскільки за різкого цінового обвалу на
ринку нерухомості бюджет недоотри-
має значні надходження, що загрожує
зривом виконання запланованих інвес-
тиційних і поточних видатків соціаль-

ного спрямування з усіма негативни-
ми наслідками щодо цього.

Наявність ризиків для місцевих бюд-
жетів і насамперед – бюджетів селищ і
сіл, містить і запровадження дійсно
необхідного неоподатковуваного мініму-
му, що має базуватися на сучасних нор-
мах щодо якості життя, а не застарі-
лих нормативах, що закладають осно-
ви не повноцінного проживання, а тим-
часового існування. Однак саме якість
житлової нерухомості та й іншого не-
рухомого майна в Україні, особливо –
на периферійних територіях, призведе
до того, що основний масив такої неру-
хомості випаде з-під бази оподаткуван-
ня, і це знівелює заходи запроваджен-
ня такого податку.

Додамо, що запровадження податку
на нерухомість, у першу чергу житло-
ву, може стати фактором зниження
активності в будівельній й інших га-
лузях унаслідок штучного зниження
попиту на житло, загальмування вироб-
ництва будівельної галузі й усіх су-
путніх сфер діяльності, прямо або опо-
середковано пов’язаних з будівельним
сектором, синергічний ефект дії зга-
даних негативних чинників важко по-
вністю оцінити, однак за вектором
спрямування на формування ресурсної
бази місцевих бюджетів можна очіку-
вати різкого зменшення бази оподат-
кування не лише сегменту податку на
нерухомість, але й інших податків і
зборів.

Принагідною дією податку на неру-
хоме майно фізичних осіб виявляється
збільшення  рівня податкового тиску
на громадян, оскільки йдеться про май-
но, що не забезпечує доходу, відтак
передбачається необґрунтоване підви-
щення податкового навантаження на
громадян, запровадження подвійного
оподаткування їхніх доходів, що супе-
речить принципам оподаткування, й на
додаток – необґрунтованого оподатку-
вання місця просторового розміщення
об’єкта, що безпосередньо постає обме-
женням реалізації конституційного
права громадянина на житло. У той
час, як набуття житла у власність шля-
хом купівлі або будівництва вже перед-
бачає сплату податків прямо й опосе-
редковано через суб’єктів, які
здійснюють безпосередньо будівниц-
тво, виробляють і продають будівельні
матеріали.
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 До того ж, відомі пропозиції щодо
запровадження примусового виселення
з власного житла за неспроможності
заплатити такий податок (незалежно
від причин, а такими, до речі, можуть
бути цілком об’єктивні – звільнення з
роботи, втрата працездатності тощо, що
певним чином позначиться на рівні
доходу відповідної особи), створення
інституту соціального житла тощо.

Отже, із прийняттям рішення щодо
запровадження податку на нерухоме
майно фізичних осіб обов’язково по-
винні враховуватися положення щодо
того, що: 1) не може оподатковуватися
майно, що використовується як основ-
не місце проживання особи, причому
незалежно від розмірів такого житла.
До цієї ж категорії можна віднести і
майно, отримане у спадок від родичів
першого ступеня споріднення, адже у
багатьох випадках придбання або буді-
вництво такого житла здійснюється
спільним коштом спадкодавців і спад-
коємців; 2) не повинна оподатковува-
тися нерухомість – насамперед житло-
ва, що не забезпечує доходу; 3) має бути
встановлений верхній граничний розмір
оподаткування – у найкращому варі-
анті такий розмір може бути прив’яза-
ний до розміру доходу безпосередньо
потенційного платника податку, на-
приклад не вище 0,5% річного доходу
платника податку; 4) має бути встанов-
лений неоподаткований мінімум; 5) за
основу визначення об’єкта оподаткуван-
ня має бути покладено не його ринкова
вартість, а фактичний розмір або ж у
крайньому випадку вартість, визначена
на підставі оцінки бюро технічної інвен-
таризації, з обов’язковим застосуванням
коефіцієнтів амортизації, фізичного
зносу тощо; 6) запровадження нині у
запропонованому вигляді податку на
нерухоме майно фізичних осіб містить
загрози формування високих потенцій-
них ризиків для самоврядних бюджетів.

Наведене дозволяє зробити висновок
про необхідність зважених підходів до
удосконалення системи місцевих по-
датків і зборів, оскільки наслідками
непродуманих підходів можуть бути
поглиблення територіальної асиметрії
за рівнями соціально-економічного роз-
витку, міжбюджетної асиметрії форму-
вання ресурсної бази місцевих бюд-
жетів і їх фінансової, особливо – інвес-
тиційної спроможності.

Стосовно фіскальної складової інве-
стиційного потенціалу місцевих бюд-
жетів, що формується за допомогою
механізму акумуляції частини грошо-
вих ресурсів від суб’єктів, які є об’єкта-
ми комунальної форми власності, до-
цільно відпрацювати застосування ана-
логічної схеми без прив’язування до
інвестиційної складової, що достатньо
успішно реалізується стосовно держав-
ного бюджету: із вилученням частини
прибутку підприємств державної фор-
ми власності, сум перевищення обсягу
валових доходів над валовими витрата-
ми Національного банку України з на-
ступним зарахуванням їх до доходів
бюджету. Отже, така схема може бути
застосована й до місцевих бюджетів,
однак відповідні кошти повинні вико-
ристовувати для фінансування поточ-
них видатків і видатків розвитку, тоб-
то інвестиційних.

Частину прибутку підприємств ко-
мунальної форми власності, акумульо-
вану в бюджеті, доцільно, на нашу дум-
ку, рівними частинами розподіляти
між доходами загального фонду й бюд-
жету розвитку, частка відрахувань до
останнього з яких щорічно може зміню-
ватися залежно від інвестиційних пріо-
ритетів, рівня і шляхів їх реалізації за
співвідношенням форм прямої й опо-
середкованої участі бюджетного ресур-
су, перспективних параметрів розвит-
ку комунального господарства тощо.
Такий механізм покликаний збільши-
ти зацікавленість органів місцевого са-
моврядування щодо розширення аку-
мулювання прибутків комунального
сектора для розширення податкової
бази.

Важливим джерелом формування ре-
сурсів фінансового забезпечення інвес-
тиційного потенціалу місцевих бюд-
жетів може стати створення комуналь-
них банків для посилення синергічно-
го ефекту інтегрованого інвестування,
включно з ефектом бюджетного інвес-
тування, на територіальний розвиток.
Достатньо потужним джерелом форму-
вання ресурсів бюджету розвитку у
складі місцевих бюджетів можна вва-
жати зарахування у повному обсязі до
їх доходів різниці між перевищенням
валових доходів над валовими видатка-
ми таких банків.

Із заснуванням комунального банку
декількома органами місцевого самовря-
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дування розподіл такої різниці має
здійснюватися пропорційно внеску
кожного із засновників банку до ста-
тутного фонду. Рішення про розмір
коштів для зарахування до доходів бюд-
жету 1) може прийматися щорічно за-
лежно від інвестиційних пріоритетів
реципієнтів таких коштів або пропор-
ційно їх внескам до статного фонду; 2)
за умови перевищення потреб у кош-
тах за певний період певних заснов-
ників їм можуть бути надані кредити
інших засновників на суму такого пе-
ревищення, що повинно регулюватися
відповідними двосторонніми угодами;
3) може прийматися консолідоване
рішення засновниками комунального
банку про інвестування коштів, отри-
маних як різниці між перевищенням
валових доходів над валовими видатка-
ми банку, у різноманітні фінансові
інструменти або певні прибуткові інве-
стиційні проекти для отримання еко-
номічної вигоди у майбутньому. Інвес-
тором у такому випадку має виступати
безпосередньо банк за дорученням його
засновників. Розподіл доходу, отрима-
ного від такої інвестиційної діяльності,
має здійснюватися пропорційно статут-
ним внескам засновників банку.

Стосовно фіскальної складової фінан-
сового забезпечення інвестиційного
потенціалу місцевих бюджетів облас-
них, районних, міських, АРК слід роз-
глядати механізм взаємовідносин між
місцевими і державним бюджетом щодо
коштів, які передаються до другого
першими, якщо прогнозні показники
доходів відповідних бюджетів переви-
щують розрахунковий обсяг видатків на
основі застосування нормативів бюджет-
ного забезпечення і коефіцієнтів кори-
гування. Стимулюванню суб’єктів до
зміцнення бази оподаткування сприя-
ло б застосування схеми, за якою не
менше половини таких коштів залиша-
лося у розпорядженні відповідних
місцевих бюджетів, половину з яких
доцільно зараховувати до доходів бюд-
жету розвитку. Ресурси такого бюдже-
ту слід розглядати саме як інструмент,
за рахунок якого має здійснюватися
таке розширення податкової бази.

Для оцінювання ресурсу, на який
потенційно можуть розраховувати
місцеві бюджети, слід звернутись до
показників міжбюджетних відносин,
визначених державним бюджетом краї-

ни, з яких нині найдоцільнішим вияв-
ляється використання планових показ-
ників міжбюджетних відносин проек-
ту держбюджету 2009 р., оскільки фак-
тичні кількісні параметри чинних дер-
жбюджетів 2008 і 2009 рр. фактично
формувалися під впливом загострення
кризових явищ у фінансово-еко-
номічній сфері. Планові ж показники
держбюджету 2009 р., що розраховува-
лися у першому півріччі 2008 р., тобто
в період, коли виникли перші ознаки
кризи, якнайбільше відтворюють тен-
денції формування і виконання бюд-
жетів – насамперед у частині міжбюд-
жетних відносин, які склалися упро-
довж відносно стабільного періоду за
аспектами соціально-економічного роз-
витку 2003–2008 рр.

До фіскальних джерел формування
інвестиційного потенціалу самоврядних
бюджетів можна віднести самооподат-
кування членів територіальної грома-
ди, відоме у світовій практиці, що за-
безпечує можливість реалізовувати
невеликі інвестиційні проекти терито-
ріальної громади, ресурси для реалі-
зації яких можуть накопичуватися в
бюджеті розвитку більше одного бюд-
жетного періоду. Формою самооподат-
кування можна вважати й встановлен-
ня в межах фінансової компетенції
органів місцевої влади надбавок до цін
і тарифів на послуги підприємств ко-
мунальної власності, що реалізуються
на підпорядкованій території, і вста-
новлюються на певний період на виз-
начену мету; такі надбавки повинні
зараховуватися до бюджету розвитку і
спрямовуватися на інвестиційні цілі.
Стосовно згаданих джерел самооподат-
кування у період накопичення необхі-
дної для реалізації відповідного проек-
ту суми коштів нагромаджена сума
може використовуватися в інвестицій-
них цілях інвестуванням у високо-
надійні фінансові інструменти або роз-
міщуватися на банківських депозитах.

Відтак формування ресурсної бази
інвестиційного потенціалу місцевих
бюджетів повинно залучати механізми
управління бюджетним ресурсом інве-
стиційного характеру для забезпечен-
ня ефекту накопичення інвестиційних
ресурсів місцевих бюджетів та їх
приріст за аспектами захисту від інфля-
ційного знецінення, диверсифікація
форм накопичення і приросту бюджет-
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ного інвестиційного ресурсу шляхом:
1) розміщення коштів на депозитах у
фінансово-кредитних установах; у ста-
тутних фондах високоприбуткових
підприємств; у розширення масиву ко-
мунальної власності прибуткового ха-
рактеру; 2) інвестуванням коштів у
фінансові інструменти й у високопри-
буткові проекти. Нині, однак, згадані
механізми досить слабо застосовують-
ся щодо формування місцевих, насам-
перед – самоврядних бюджетів унас-
лідок традиційної залежності ресурс-
ної бази місцевих бюджетів від транс-
фертних ресурсів, вільне розпоряджен-
ня якими обмежене законодавчо, і що-
найбільше – відсутністю джерел фор-
мування такої бази для реалізації ними
бюджетоутворювальної функції.

Інвестування у фінансові інструмен-
ти щодо вкладання бюджетних коштів
доцільно здійснювати у високонадійні
цінні папери: 1) державні; 2) муніци-
пальні; 3) емітовані державними уста-
новами; 4) з найвищим рейтингом за
Національною шкалою. Таке інвесту-
вання коштів може здійснюватися без-
посередньо місцевою владою і місцеви-
ми органами самоврядуванням через
фінансові підрозділи виконавчих
органів рад, регіональні інвестиційні
фонди, фонди регіонального розвитку
або комунальні банки.

Доволі привабливою формою накопи-
чення та збереження (принаймні част-
кового) від інфляційного знецінення
бюджетних ресурсів інвестиційного

характеру можна вважати розміщення
їх на депозитах у фінансово-кредитних
установах, зокрема, у комунальних бан-
ках, збільшення депозитів яких спри-
ятиме розширенню інвестиційних мож-
ливостей і бюджетного ресурсу щодо
реалізації інвестиційної політики.

Досягнення належного ефекту бюд-
жетоутворення самоврядних бюджетів
та їх бюджетів розвитку вимагає кар-
динально нових концептуальних
підходів до формування бюджетної по-
літики й удосконалення бюджетної си-
стеми країни загалом за напрямом за-
безпечення відносного паритету між
бюджетами різних рівнів.
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