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споживачам відпущено електроенергії 98,2 млн кВт∙год на суму 202,5 млн грн, 
сплачено 4,4 млн грн, рівень розрахунків – 2,2 % (за аналогічний період 2017 
року –– 2,7 %). 

Зменшення обсягів виробництва та реалізації промислової продукції 
відбулося із наступних причин: відсутність бюджетного фінансування 
вугледобувних підприємств; низька ціна на вугільну продукцію державних 
вугледобувних підприємств;  ізольованість регіону від Об’єднаної енергетичної 
системи України; неконкурентоспроможність продукції через непомірно високу 
ціну на газ, який використовується у якості сировини; виникнення 
енергетичних та логістичних проблем. 

Отже, зменшення індексу промислового виробництва та, відповідно, 
промислового потенціалу Луганщині, відбулося через відсутність виробничої 
діяльності та постійних замовлень на продукцію провідних підприємств 
регіону. 
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Багатограність та полісемантичність категорії цінність зумовлена її 
міждисциплінарним характером, який досліджується у різних сферах наукового 
пізнання: філософії, соціології, аксіології, економіці, психології та ін. Попри 
активну увагу вчених-економістів протягом майже півтора сторіччя до 
осмислення дефініції «цінність», на сьогодні залишається вагомою проблемою 
невизначеність термінології. Велика кількість смислових значень, які у 
багатьох випадках суперечать одне одному, зумовлюють виключну увагу до 
конкретизації її змістовного наповнення. 

Економічний контекст цінностей та їх належність до певної економічної 
системи розкривається у наукових публікаціях на основі понять «корпоративні 
цінності» або «цінності підприємства», які цілком логічно вживаються 
синонімічно. На основі систематизації наукових джерел виокремлено наступні 
варіативні підходи, в рамках яких розкриваються різні аспекти цієї категорії:     
1) споживчий аспект - узагальнююча категорія для вартості і корисності; 
ступінь задоволення потреб споживачів; єдність ціни, якості та сервісу;            
2) нормативно-еталонний аспект - принципи що регулюють процеси соціально-
економічної взаємодії; суспільні ідеали, еталони, норми поведінки; 
загальнокультурні норми; 3) аксіологічний аспект – суспільне, соціальне і 
культурне значення певних об'єктів  і явищ відповідно до цільового та 
змістового базису; суб’єктивна важливість і значущість; 4) фінансово-
матеріальний аспект – вартість компанії у грошових одиницях; грошове 
оцінювання споживачем корисності; матеріальні цінності (блага). 

Вважаємо, що онтологія цінності підприємства повинна, з одного боку, 
синтезувати виокремлені аспекти та конкретизувати їх поза межами 
евристичних характеристик важливості, необхідності, доцільності; з іншого, - 
усувати термінологічну і методологічну неузгодженість її ототожнення з 
вартістю та корисністю. Корпоративні цінності виступають одночасно об’єктом 
і засобом управлінської діяльності та у наукових працях провідних зарубіжних 
науковців визначаються як: ресурс розвитку підприємства  (Т. Дж. Петерс, Р. 
Вотерман)  [1]; ключовий чинник конкурентоспроможності компаній (Р. Хаас) 
[2]; причина успішності функціонування  підприємства та передумова його 
економічної стійкості (Р. Піт) [3]; основний інструментарій менеджменту по 
координації діяльності компанії (Т. Брайтінг, С. Трольстадт) [4]; чинник 
«гуманізації» стратегічного бачення підприємства, що забезпечує не лише його 
функціонування і розвиток, а й дозволяє максимізувати доходи та задовольняти 
інтереси широкого кола зацікавлених сторін (С. Долан, С. Гарсія, Б. Річлі) [5]. 

На основі узагальнення теоретичного доробку, цінності підприємства нами 
визначено як бажані характеристики явищ, процесів та об’єктів, які визначають 
поведінку економічних суб’єктів та мають свій часовий прояв у поточній мірі 
відповідності очікуванням учасників стейкхолдерської взаємодії. Система 
цінностей підприємства як їх ієрархічно впорядкована сукупність формується 
на реконфігурується на основі ціннісних орієнтацій. В економічному контексті 
ціннісні орієнтації розглядають крізь призму регуляторів функціонування і 
розвитку підприємства, що створюють передумови для узгодження цілей його 
діяльності зі сформованою ієрархією системи цінностей. Ціннісні орієнтації 
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презентують широкий спектр ціннісних відносин та, відповідно, мають свій 
прояв не у вибірково-пріоритетному ставленні до певних явищ та предметів, а 
до їх сукупності. Від установок їх відрізняє, перш за все, рівень узагальненості 
об'єкта диспозиції. Ціннісні орієнтації визначають  формування цілей, ідеалів, 
принципів, переконань та мають свій прояв  у  реальній моделі поведінки.   

На основі узагальнення іманентних характеристик ціннісних орієнтацій 
запропоновано наступне їх визначення: ціннісні орієнтації –  сукупність 
ціннісних уявлень, що формується на основі осмислення соціально-економічної 
реальності функціонування та розвитку підприємства та визначає принципи 
управління. Стійкість ціннісних орієнтацій забезпечує спадкоємність певної 
моделі поведінки підприємства в контексті цільового оточення релевантного до 
його діяльності. Декомпозиція понятійно-категоріального апарату теорії 
цінності дозволила відзначити, що останні володіють вищим рівнем 
узагальненості ніж мотиви, інтереси, потреби і стимули тому що комплексно 
характеризують відношення підприємства до об’єктивної реальності. Базисом 
системи цінностей підприємства виступають установки, а своєрідною 
надбудовою є конструкт вищого порядку - ціннісні орієнтації. 
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