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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА
ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасний етап розвитку економіки України харак�

теризується пошуком нових перспективних напрямів ре�

формування, що визначає необхідність детального ана�

лізу досвіду використання макроекономічних моделей

розвитку іншими країнами. Нині сформувалося кілька

пакетів рекомендацій розвитку економіки, що отрима�

ли назви "консенсусів". Це, зокрема, Вашингтонський,

Пекінський та Мумбайський консенсуси. У 1990�х ро�
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ON THE ISSUE OF CHOOSING ECONOMIC CONSENSUS OF STATE
DEVELOPMENT ON THE BASIS OF SAVINGS MODELLING

Мета статті полягає у дослідженні та моделюванні впливу різних факторів на динаміку за�

ощаджень населення у контексті вибору економічного консенсусу розвитку держави. Було про�

аналізовано основні принципи Вашингтонського, Пекінського, Мумбайського та Сеульського

консенсусів економічного розвитку. Досліджено точки зору низки науковців щодо перспектив

використання зазначених консенсусів в умовах сучасного світового економічного розвитку.

Певна увага була приділена Вашингтонському консенсусу як комплексу економічних реформ,

що найбільш широко використовувався протягом ХХ століття. Особлива увага приділена ана�

лізу впливу рівня доходів населення, відсоткових ставок, індексу споживчих цін та валютного

курсу на динаміку заощаджень населення в Україні. Було розроблено модель впливу зазначе�

них факторів на динаміку заощаджень на основі відповідних статистичних даних України.

The goal of the paper is to research the influence of different factors on savings dynamics in the

context of choosing an economic consensus of state development. Basic principles of the

Washington, Beijing, Mumbai and Seoul consensuses were analyzed. Some scientists' points of view

concerning the prospects of these consensuses in the aspect of the world economic development

were researched. Certain attention was paid to the Washington Consensus as the most popular in

the XX century. Special attention was paid to the influence of income, interest rate, consumer price

index and exchange rate on savings dynamics in Ukraine. Model of the influence of these factors on

savings dynamics was created.
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ках найбільш впливовим вважався Вашингтонський кон�

сенсус, хоча він і піддавався гострій критиці. Після

фінансової кризи 2008—2009 років широкого розпов�

сюдження набула точка зору про його безперспек�

тивність. Як альтернатива йому були запропоновані Пе�

кінський та Мумбайський консенсуси, засновані на

досвіді економічного розвитку Китаю та Індії [1]. Дос�

лідження досвіду впровадження реформ у рамках вка�

заних консенсусів є особливо актуальним для нашої

держави на сучасному етапі розвитку її національного

господарства.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ

Проблематиці формування та реалізації макроеко�

номічних консенсусів присвячена низка досліджень як

вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Серед них

М. Абрамов, О. Ананьїн, Дж. Вільямсон, Дж. Гелбрейт,

В. Геєць, Б. Губський, Ю. Збітнєв, П. Кругман, Ю. Пахо�

мов, М. Сенченко, Дж. Стігліц та інші. Дослідженню фак�

торів, що чинять вирішальний вплив на формування за�

ощаджень населенням, присвячено праці Дж. М. Кейн�

са, С. Кузнеця, І. Фішера, М. Фрідмана, Ф. Модільяні та

багатьох інших вчених.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Завдання даного дослідження полягає у моделю�

ванні впливу чинників динаміки заощаджень у контексті

вибору економічного консенсусу розвитку держави.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Неодноразове використання принципів Вашингтонсь�

кого консенсусу у постсоціалістичних державах, і у тому

числі в Україні, визначає необхідність детального аналі�

зу цього досвіду. Вашингтонський консенсус (ВК) був

сформований Джоном Уільямсоном у 1989 році як ком�

плекс правил економічної політики для країн Латинської

Америки. Документ мав на меті ознаменувати відхід цих

країн він моделі економічного розвитку 1960—1970�х

років і прийняття ними принципів економічної політики,

загальних для більшості розвинутих держав. Мова йшла

про принципи, які, на думку автора, відображали загаль�

ну позицію адміністрації США, головних міжнародних

організацій — МВФ і Світового банку, а також провідних

американських аналітичних центрів, штаб�квартири яких

знаходилися у Вашингтоні [2, с.15]. Принципи Вашинг�

тонського Консенсусу широко використовувалися у про�

цесі реформування не тільки Латиноамериканських країн,

а й економік багатьох країн Азії, Африки та Європи. Про�

грама прискореного реформування економіки країн цен�

тральної Європи, відома під назвою "шокова терапія", та�

кож, на думку О. Ананьїна [2, с.16], є результатом імпле�

ментації принципів Вашингтонського консенсусу.

Аналізуючи розвиток і використання терміну "Ва�

шингтонський консенсус" та точку зору самого автора

даного терміну, російський економіст О. Ананьїн при�

ходить до висновку [2, с.18], що у наукових працях

Дж. Вільямсона згадується щонайменше три версії ВК,

лише дві з яких (першу та другу у наступному переліку)

він вважає правильними:

— комплекс правил економічної політики, поданий

у його власних публікаціях, перш за все у його доповіді

1989 року (10 ключових принципів, перелічених нижче

у даній статті);

— власне економічна політика, яку Вашингтон реа�

лізує у відносинах з іншими державами;

— Неоліберальний (неоконсервативний) маніфест, що

узагальнює принципи економічної політики американських і

британських неоконсерваторів часів Р. Рейгана і М. Тетчер.

Автор терміну "Вашингтонський консенсус" Дж. Ві�

льямсон у своїх працях вказує на спільні та відмінні риси

між його трактуванням цього терміну та економічною

політикою Вашингтону. Він досить категорично висту�

пає проти використання цього терміну у значенні,

відмінному від його позиції. Як стверджує сам Джон

Вільямсон [15], термін "Вашингтонський консенсус"

часто використовується науковцями у значенні,

відмінному від його трактування, як синонім до того, що

називають "неолібералізмом" у Латинській Америці, чи

того, що Джордж Сорос (1998) назвав "ринковим фун�

даменталізмом".

Основні положення Вашингтонського консенсусу

полягають у наступному [16]:

— фіскальна дисципліна, що передбачає збережен�

ня дефіциту бюджету у певних межах;

— пріоритетність окремих напрямів бюджетних вит�

рат, зокрема на освіту, охорону здоров'я та інвестиції у

інфраструктуру;

— податкова реформа передбачає, що податкова

база повинна бути широкою, а граничні податкові став�

ки — помірними;

— відсоткові ставки повинні визначатися на ринко�

вих засадах і бути позитивними, щоб запобігти відтоку

капіталу та збільшити заощадження;

— конкурентний валютний курс, який, як і відсот�

кові ставки, також може визначатися на ринкових заса�

дах, або ж рішення про його відповідність повинно прий�

матися з огляду на його відповідність цілям макроеко�

номічного розвитку. У даному аспекті підхід Дж. Вільям�

сона відрізняється від позиції "Бреттон�Вудських інсти�

тутів". На його думку, останні схиляються до біполяр�

ної доктрини, у відповідності до якої країна повинна або

надати валютному курсу вільне плавання, або твердо

його зафіксувати інституційними заходами [2, с.17];

— торгівельна політика передбачає зовнішню оріє�

нтованість національної економіки та лібералізацію

імпорту;

— сприяння здійсненню прямих іноземних інвес�

тицій. У даному питанні позиція Дж. Вільямсона

відрізняється від політики "Бреттон�Вудських інсти�

тутів", які з середини 1990�х років почали наполягати

на лібералізації потоків капіталів, у той час як версія

автора терміну ВК обмежує лібералізацію потоків капі�

талів прямими іноземними інвестиціями [2, c.18];

— приватизація державних підприємств для змен�

шення тиску на державний бюджет як шляхом надход�

жень коштів від продажу підприємств, так і шляхом усу�

нення подальших витрат з державного бюджету на інве�

стиції у ці підприємства;

— дерегуляція як метод сприяння розвитку конку�

ренції;

— захист прав власності.

Після успішного використання інструментів Вашинг�

тонського Консенсусу у країнах Латинської Америки

(знизилася інфляція, покращився стан державних

фінансів, суттєво збільшилося надходження іноземних

інвестицій [2, с.19]) його методику почали використову�

вати у країнах Азії, Африки та Європи. Як вдало зазначив

англійський економіст Дж. Грей, саме "Вашингонський

консенсус" є рушієм політики глобалізації і вільного рин�

ку. Публіцист Ноам Хомський зазначає, що результатом

цієї політики стали глобальні зміни, що відбулися з по�

чатку 70�х років, коли адміністрація Р. Ніксона відмови�

лася від золотого забезпечення долара. Цей односто�

ронній акт, підтриманий іншими західними країнами,

призвів до величезного збільшення спекулятивного ка�

піталу та подальшій експансії американського долара [10].

Однак розгортання Мексиканської кризи 1994 року,

кризові явища у країнах Азії другої половини 1990�х

років та критика Східноєвропейської "шокової терапії"



Інвестиції: практика та досвід № 8/201526

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

вказала на необхідність перегляду дієвості принципів

Вашингтонського консенсусу. Ще у 1999 році Дж. Гел�

брейт писав, що "криза Вашингтонського консенсусу

вже є очевидною для всіх" [10]. У квітні 2009 року бри�

танський прем'єр Гордон Браун заявив про кінець Ва�

шингтонського консенсусу, що було не більш як оста�

точною констатацією вже завершеного факту [2, c.15].

Критика інструментарію Вашингтонського консен�

сусу найчастіше зводиться до його надмірної уніфіко�

ваності та неврахуванні специфіки кожної конкретної

країни. Як відзначає американський економіст Дж. Гел�

брейт, незалежно від того, у якій країні проводилися

реформи у рамках ВК (в Росії, Південній Кореї, Мек�

сиці чи Бразилії), державні програми розвитку включа�

ли лібералізацію, приватизацію, дерегуляцію. Але потім

надходження капіталу призводило до завищення валют�

ного курсу, здешевлення імпорту і неконкурентоздат�

ності експорту. Після того, як ставала очевидною не�

реалістичність обіцянок "трансформації", настрої інве�

сторів погіршувалися і розпочинався відтік капіталу [10].

Аналізуючи досвід використання рецептів ВК східноєв�

ропейськими державами, польський міністр Г. Колодко

зазначає, що Вашингтонський консенсус був орієнто�

ваний на економіки, що вже були ринковими, і не вра�

ховував специфіку перехідних економік [7]. У країнах з

економікою, що була орієнтована переважно на

сільськогосподарський сектор, частіше за все критику�

валося скорочення субсидій. У країнах зі значними при�

родними ресурсами критика переважно спрямовувалась

на приватизацію видобувної та переробної промисло�

вості [1]. Критики імплементації принципів консенсусу

в Україні вказують на суттєве погіршення від'ємного

сальдо торговельного балансу та перетворення Украї�

ни у споживача імпортної продукції [10]. Впроваджен�

ня інструментарію Вашингтонського консенсусу в Росії

та Україні супроводжувалося корумпованою привати�

зацією, у той час, як так звані "економічні дива" — ки�

тайське, німецьке, південнокорейське, — проходили

без повної приватизації промисловості та капітальних

фондів [7]. Чимало науковців критикують так звані

"Бреттон�Вудські інститути" за лібералізацію торгівлі,

що нав'язується іншим країнам у той час у США у зовн�

ішньоекономічному секторі перевага надається політиці

протекціонізму. Експерти наголошують, що, наприклад,

країни "Старої Європи" виходили з післявоєнної кризи

шляхом вибіркової закритості та державного протекці�

онізму, особливо у стратегічних областях економіки.

Вимога усунення держави призвела до краху, і всі краї�

ни, які мають позитивні результати економічних ре�

форм, навпаки, посилювали роль держави в еконо�

мічному реформуванні. Вільний ринок, що мав місце в

Україні у 90�х роках, і в Західній Європі, і на Далекому

Сході замінявся плануванням і державними інвестиція�

ми в провідні галузі [7]. Таким чином, інструментарій

Вашингтонського консенсусу нині піддається широкій

критиці, що визначає необхідність пошуку альтернатив�

них моделей реформування економічних систем.

Оскільки Україна неодноразово реалізовувала ре�

форми у рамках програм кредитування Міжнародного

Валютного Фонду (одного з провідних так званих "Брет�

тон�Вудських інститутів"), актуальним є аналіз дієвості

інструментів Вашингтонського консенсусу у нашій дер�

жаві. Одним з ключових інструментів ВК виступає гро�

шово�кредитна політика центрального банку. Досліди�

мо дію інструментів Вашингтонського консенсусу в Ук�

раїні на прикладі впливу відсоткових ставок на обсяги

заощаджень.

Аналіз досягнень світової економічної думки у ас�

пекті дієвості чинників впливу на формування заощад�

жень демонструє множинність точок зору вітчизняних

та зарубіжних економістів у різні періоди розвитку світо�

вого господарства. У класичній економічній теорії за�

ощадження розглядалися як функція відсоткової став�

ки: зі зростанням відсоткової ставки обсяг заощаджень

збільшується, і навпаки. У марксистській економічній

теорії заощадження розглядалися як функція додатко�

вої праці, в неокласичній теорії — як функція багатьох

факторів споживчої поведінки (ставки відсотка, рівня

та структури доходу, володіння майном тощо). Біль�

шість сучасних вітчизняних та зарубіжних дослідників

в якості основного чинника особистих заощаджень ви�

знають рівень доходу населення [16]. Наступна модель
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1 2002 17058 7,0 9,2 99,4 118,0 532,66 

2 2003 16277 7,0 8,0 108,2 109,1 533,27 

3 2004 31077 9,0 16,1 112,3 119,6 531,92 

4 2005 45651 9,5 14,7 110,3 123,9 512,47 

5 2006 44203 8,5 11,5 111,6 111,8 505,00 

6 2007 47779 8,0 10,1 116,6 114,8 505,00 

7 2008 52011 12,0 15,3 122,3 107,6 526,72 

8 2009 80377 10,25 16,7 112,3 90,0 779,12 

9 2010 161867 7,75 11,6 109,1 117,1 793,56 

10 2011 123123 7,75 12,4 104,6 108,0 796,76 

11 2012 147280 7,5 8,1 99,8 113,9 799,10 

12 2013 116266 6,5 7,2 100,5 106,1 799,30 

Таблиця 1. Статистична вибірка для побудови лінійної регресійної моделі
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досліджує вплив низки факторів, у тому числі і від�

соткових ставок, на обсяги заощаджень населення в

Україні.

Отже, дослідимо вплив на обсяги заощаджень на�

селення в Україні (параметр у) таких факторів, як об�

лікова ставка НБУ (параметр х
1
), середньозважена став�

ка рефінансування за всіма інструментами (параметр

х
2
), індекс споживчих цін (параметрх

3
), доходи населен�

ня (параметр х
4
) та обмінний курс долар/гривня (пара�

метр х
5
). На основі статистичної вибірки [4], поданої в

таблиці 1, побудуємо лінійну регресійну модель і виз�

начимо ступінь впливу факторів х
1
, х

2
, х

3
, х

4
, х

5 
на зао�

щадження населення.

Емпірична лінійна регресійна модель має вигляд

,

де  — емпірична

функція регресії (тренд моделі), а u — статистична оці�

нка неврахованих факторів впливу, похибок вимірювань

та обчислень, а також випадкових збурень, які не мо�

жуть бути враховані при побудові моделі. Значення ко�

ефіцієнтів емпіричної функції регресії наведені в таб�

лиці 2.

Мірою відповідності регресійної моделі статистич�

ним даним є коефіцієнт детермінації R2 = 0,9748, який

показує залежність заощаджень населення від вибра�

них нами факторів впливу на 97,48 %. Відповідно, від

неврахованих нами параметрів заощадження залежа�

тимуть лише на 2,52 %. Тіснота зв'язку між заощаджен�

нями і факторами впливу визначається коефіцієнтом

множинної кореляції r = 0,9873, а оскільки він близь�

кий до 1, то зв'язок між факторами впливу і заощад�

женнями є тісним. Факт відповідності між моделлю та

статистичною вибіркою, поданою в таблиці 1 продемон�

стровано на рисунку 1.

Крім того, побудована нами модель є адекватною

згідно критерію Фішера, оскільки розрахована нами

статистика Фішера F = 46,4636 більша за значення кри�

терію F
тб

 =  4,3874, взятого з таблиці розподілу Фіше�

ра зі степенями свободи 5 і 6 (які відповідають даній

вибірці) та рівнем статистичної значимості 95%.

Перевірка гіпотез про статистичну значимість ко�

ефіцієнтів моделі показала, що коефіцієнт 1a  не є ста�

тистично значимим, оскільки його статисти�

ка Стьюдента t = 1,4317  не перевищує зна�

чення критерію t
тб

 = 2,4469, взятого з таб�

лиці розподілу Фішера зі степенем свободи

6 та рівнем статистичної значимості 95%. Це

свідчить про нестійкість впливу фактора "Облікова став�

ка НБУ" (параметр х
1
) на обсяги заощаджень населен�

ня (параметр у). Усі інші коефіцієнти моделі є статис�

тично значимими.

Дослідимо фактори впливу х
1
, х

2
, х

3
, х

4
, х

5
 на існу�

вання взаємозв'язку між ними, тобто на наявність муль�

тиколінеарності. Не викликає сумніву наявність взаємоз�

в'язку між обліковою ставкою НБУ (параметр х
1
) та се�

редньозваженою ставкою (параметр х
2
). Дослідження,

проведені за алгоритмом Фаррара�Глобера підтверди�

ли наявність мультиколінеарності між параметрами х
1

та х
2
. Однак між іншими факторами впливу мультико�

лінеарності виявлено не було.

Наведемо коефіцієнти парної кореляції між заощад�

женнями населення (параметр у) та факторами впливу

на них (параметри х
1
, х

2
, х

3
, х

4
, х

5
):

;

.

На їх основі можемо зробити висновок, що найбільш

тісно заощадження населення пов'язані з обмінним кур�

сом (фактор х
5
).

На прикладі одного з принципів Вашингтонського

консенсусу про вплив відсоткових ставок на обсяги за�

ощаджень, проведене дослідження ще раз підтверди�

ло необхідність адаптації програм економічних реформ

до специфіки кожної конкретної країни, у даному ви�

падку — України. У результаті аналізу статистичних

даних вказаний принцип ВК не знайшов підтверджен�

ня. Широко відоме твердження пріоритетності впливу

на формування заощаджень з боку динаміки обсягу до�

ходів населення також не знайшло підтвердження. Знач�

но більший вплив на обсяги формування заощаджень

українців спостерігається з боку обмінного курсу гривні

та індексу споживчих цін.

Альтернативою Вашингтонському консенсусу нині

вважають Пекінський та Мумбайський консенсуси, що

базуються на пакетах реформ, успішно впроваджених,

відповідно, у Китаї та Індії. На сеульському саміті "Ве�

ликої двадцятки" у 2010 році було розроблено також

"Сеульський консенсус розвитку".

Нині прикладом для багатьох національних госпо�

дарств став китайський досвід економічного розвитку.

У результаті ринкових реформ Китай досяг і мак�

роекономічної стабільності, і активізації госпо�

дарюючих суб'єктів, і суттєвих зовнішньоеконом�

ічних успіхів. У КНР реалізована інвестиційна мо�

дель розвитку з високими темпами зростання і нор�

мою накопичення [9]. Термін "Пекінський консен�

сус" з'явився у 2004 році коли Центр Зовнішньої

Політики Сполученого Королівства опублікував

статтю Джошуа Купер Рамо за однойменною на�

звою. На основі аналізу факторів економічного

розвитку Китаю Рамо сформулював три основні

рекомендації для економічного розвитку [13]:

— прихильність до інновацій та постійного ек�
спериментування. Одне з основних звинувачень на

адресу Вашингтонського консенсусу полягає у

його негнучкості;

— друга рекомендація стверджує, що дохід на

душу населення не може бути єдиним показником

Таблиця 2. Коефіцієнти емпіричної функції регресії

Рис. 1. Заощадження населення та модель
заощаджень населення, млн грн.
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прогресу. Поруч з доходом на душу населення, повинні

враховуватися стійкість економічної системи і навіть

розподіл багатства;

— третя рекомендація передбачає політику само�

визначення коли менш розвинуті держави контролюють

співвідношення позикового капіталу до власних ре�

сурсів з метою економічного захисту від наддержав і

збереження фінансового суверенітету. Також рекомен�

дується розробка ефективної військової стратегії.

У рамках "Пекінського консенсусу" на зміну еконо�

мічної моделі "мінімальної держави", політики дерегу�

лювання (лібералізації) і забезпечення відкритості внут�

рішнього ринку було висунуто експортно�орієнтовану

модель економічного розвитку при збереженні центра�

лізованого управління і цілісності державного сувере�

нітету. Базовими механізмами економічних змін у рам�

ках цієї моделі стали запозичення інновацій і накопи�

чення валютних резервів. Прихильники "Пекінського

консенсусу" вважають, що жорсткість державного ре�

гулювання банківської діяльності у поєднанні зі знижен�

ням залежності від кон'юнктурних коливань міжнарод�

них ринків капіталу може стати універсальною відпові�

ддю на виклики сучасності [11, с.1844]. Однак західні

критики Пекінської моделі розвитку застерігають від по�

ширення політичного авторитаризму.

Термін "Мумбайський консенсус" був запропонова�

ний радником Б. Обами Ларрі Саммерсом, який він сам

назвав "людино�центричним". Сутність консенсусу кон�

трастує як з Вашингтонським консенсусом, що просу�

вається Сполученими Штатами, так і з Пекінским кон�

сенсусом, що набуває популярності на виникаючих рин�

ках та на деяких ринках, що розвиваються [12]. На дум�

ку Л. Саммерса [14], економічне зростання у Індії пов'я�

зано з орієнтацією її економічної політики на внутрішній

ринок, зростаючі рівні споживання та середній клас, у

той час як Китай орієнтується, перш за все, на експорт

споживчих товарів.

Експерти дослідницького центру "Гетвей Хаус"

(Мумбай) у 2010 році сформулювали Мумбайський кон�

сенсус у вигляді шести принципів [3]:

— Плюралістична демократія.

— Стратегія поступового досягнення результату і

децентралізація (у політичній практиці).

— Розвиток і укріплення широких мас (у соціаль�

но�економічному аспекті).

— Превалювання виробництва товарів і послуг, ор�

ієнтованих на внутрішній ринок (у економічній сфері).

— Приватне підприємництво і інновації (у бізнесі).

— Неекспансійна міжнародна політика, орієнтова�

на на співробітництво (у геополітиці).

Економічним успіхом Індія завдячує унікальності

свого шляху. Замість того, щоб орієнтуватися на кла�

сичну Азійську стратегію (експортувати трудомісткі та

дешеві споживчі товари на Захід), Індія більше покла�

далась на свій внутрішній ринок, а не на експорт, на спо�

живання, а не на інвестиції, на послуги, а не на промис�

ловість, на високі технології, а не на низько кваліфіко�

ване виробництво. Такий підхід забезпечив те, що

Індійська економіка була практично ізольована від гло�

бальних економічних спадів, демонструючи при цьому

рівень стабільності настільки ж вражаючий, як і рівень

її розвитку [13].

Орієнтація на внутрішній ринок, зокрема концепція

імпортозаміщення вже була популярною у 1950—1960

роках у країнах Латинської Америки. Вважалося, що

держава повинна підтримувати національну промис�

ловість до тих пір, поки вона не зміцніє. До інструментів

підтримки належали високі тарифи, маніпуляція валют�

ним курсом, ліцензування імпорту обладнання, субси�

діювання кредитів і державні інвестиції. У результаті її

проведення у 1965—1973 роках в Латинській Америці

середньорічний темп економічного зростання досягав

7,4 %. Однак на початку 1980�х очевидними стали і інші

наслідки цієї політики. Економіка латиноамериканських

країн виявилася розбалансованою і неефективною.

Спроби втримати на плаву флагманів національної про�

мисловості і надмірно розширені соціальні програми

призвели до значних бюджетних дефіцитів та гіперінф�

ляції (в середині 1980�х в Аргентині, Болівії, Бразилії та

інших країнах вона перевищувала 1000% в рік). Саме

для боротьби з цими наслідками політики імпортозамі�

щення і були свого часу розроблені принципи "Вашинг�

тонського консенсусу" [8]. Динаміка курсу національ�

ної валюти України протягом останнього року у по�

єднанні з іншими факторами економічного та політич�

ного характеру дозволяє спрогнозувати падіння обсягів

імпорту у найближчі роки та розвиток імпортозаміщен�

ня. У зв'язку з цим індійський досвід може бути корис�

ним і для нашої держави.

Аналізуючи консенсуси економічного розвитку, слід

зупинитися і на основних принципах Сеульського кон�

сенсусу. "Сеульський консенсус" відмовляється від уль�

траліберального ринку одночасно для всіх економік

світу та стверджує, що немає єдиної формули економі�

чного розвитку для всіх країн. Серед основних посту�

латів "Сеульського консенсусу" виділяють наступні:

створення сучасної інфраструктури, встановлення ба�

лансу в національній економіці, забезпечення захисту

державних і приватних інвестицій, соціальний захист,

високий рівень державного управління, продовольча

безпека [5]. Сеульський консенсус містить окремі еле�

менти моделей економічного розвитку, що мали успіх у

різних державах, і могли б бути використані і в Україні.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗРОБОК У
ДАНОМУ НАПРЯМІ

Світова економічна криза, що розпочалася у 2007

році у США та поглинула економіки багатьох країн,

продемонструвала недоліки макроекономічних кон�

цепцій, що панували протягом останніх десятиліть, та

вказала на необхідність пошуку нових альтернативних

шляхів економічного розвитку. Надмірна уніфіко�

ваність Вашингтонського консенсусу вартувала еконо�

мічного зростання низці країн, що скористалися його

принципами. У даній статті на прикладі моделювання

впливу факторів на динаміку заощаджень в Україні

піддано сумніву дієвість одного з положень Вашинг�

тонського консенсусу — твердження про вплив відсот�

кових ставок на обсяги заощадження населення. У

результаті аналізу статистичних даних за 2002—2013

роки зроблено висновок, що значимість впливу відсот�

кових ставок та рівня доходів на обсяги заощаджень в

Україні значно поступається значимості впливу на за�

ощадження з боку індексу споживчих цін та динаміки

обмінного курсу гривні. Як альтернативних шляхів еко�

номічного розвитку держави було проаналізовано Пе�

кінський, Мумбайський та Сеульський консенсус, ок�

ремі елементи яких могли б бути успішно впровадже�

ними і в нашій державі.
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