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Наукова стаття присвячена дослідженню сучасних тенден-
цій розвитку системи місцевого оподаткування в Україні. Про-
аналізовано правову природу діючих місцевих податків і зборів в
Україні та розкрито основні теоретичні концепції формування
доходної частини місцевих бюджетів. Виявлено проблеми та
недоліки вітчизняної системи місцевого оподаткування в умо-
вах інтеграції України у європейський простір і запропоновано
шляхи, їх вирішення, які вплинуть на перспективний розвиток
системи місцевого оподаткування в Україні.
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The scientific article is devoted to research of modern progress of
the system of local taxation trends in Ukraine. The operating legal
nature of local taxes and fees is analyzed in Ukraine and basic
theoretical conceptions are exposed in relation forming of profitable
part of local budgets. Found out problems and lacks of the domestic
system of local taxation in the conditions of integration of Ukraine in
European space and ways, their decisions which will influence on
perspective development of the system of local taxation in Ukraine.

Keywords: local budgets, system of local taxation, local taxes and
fees, a tax is on property, single tax, tax on real estate, different from
а lot of land, payment for earth, transport tax.

Постановка проблеми. Сучасні тенденції формування місце-
вої системи оподаткування характеризуються високою динаміч-
ністю: затверджені законодавством суттєві зміни щодо окремих
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видів місцевих податків та зборів, активно реалізується загальна
концепція розвитку сучасної податкової системи, направлена на
зниження податкового навантаження і забезпечення раціональної
та справедливої системи оподаткування.

Останнім часом загострилась проблема децентралізації подат-
ків і зборів, розмежування загальнодержавних податків від міс-
цевих. Особливою актуальністю відрізняється питання форму-
вання доходної частини місцевих бюджетів та забезпечення
повної їх самостійності, оскільки обраний Україною стратегічний
курс на євроінтеграцію потребує зростання питомої ваги власних
джерел надходжень у структурі доходної бази місцевих бюдже-
тів, проте разом із тим, проблеми у сфері державних фінансів зу-
мовлюють посилення ролі саме місцевих податків та зборів у
власних доходах місцевих бюджетів.

Отже, дослідження сучасних тенденцій розвитку місцевої сис-
теми оподаткування та формування її проблемних аспектів, а та-
кож пошук перспективних напрямів посилення фіскального зна-
чення місцевих податків та зборів набуває особливої актуальності
в умовах розвитку трансформаційних процесів, пов’язаних із за-
провадженням в Україні європейської моделі податкової системи.

Стан дослідження. Теоретико-прикладні проблеми форму-
вання доходів місцевих бюджетів за рахунок місцевих податків
та зборів досліджувались багатьма науковцями. Вивченню пи-
тань, пов’язаних із сучасним функціонуванням системи місцево-
го оподаткування та шляхів її удосконалення, присвяченні праці
вітчизняних вчених-економістів: В.М. Геєця, О.П. Кириленко,
В.І. Кравченко, І. Лук’яненко, І.О. Луніної, В.М. Опаріна, К. В.
Павлюка, Ю.В. Пасічника, В. Федосова, С.І. Юрія. Актуальні
проблеми місцевого оподаткування розглядаються у наукових
працях: A.В. Бризгаліна, A.С. Бурдакової, Л. Воронової, О. Заве-
рухи, М.Кучерявенка, О. Музики, О.Орлюк, П. Пацурківського,
В.І. Потапова, Н.В. Понамаревої, І.В. Проніної. При всій важли-
вості проведених досліджень більшість із них мають здебільшого
теоретичне спрямування та залишаються недостатньо розкрити-
ми питання правового регулювання місцевих податків і зборів, а
також проблемні аспекти економічних та соціальних наслідків
функціонування системи місцевого оподаткування.

Незавершеність розробки досконалої концепції побудови сис-
теми місцевого оподаткування в Україні, дієвого механізму її фу-
нкціонування в умовах податкової децентралізації й як наслідок
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невирішеність фінансових проблем місцевого самоврядування.
Таким чином, існує об’єктивна необхідність подальшого вивчен-
ня останніх законодавчих змін системи місцевого оподаткування,
що обумовлює вибір даної теми наукової статті.

Метою статті є дослідження сучасних тенденцій розвитку сис-
теми місцевого оподаткування в Україні та основних теоретич-
них позицій формування доходної частини місцевих бюджетів,
розкриття правової природи діючих місцевих податків і зборів, а
також аналіз змісту останніх законодавчих змін у системі місце-
вого оподаткування, та їх вплив на посилення фінансової самодо-
статності місцевого самоврядування.

Місцеві податки і збори є одним із головних фінансових ін-
струментів державного регулювання та важливим джерелом до-
ходів місцевих бюджетів в Україні. Існування місцевих податків і
зборів відповідає в першу чергу інтересам територіальних гро-
мад, від імені яких діють органи місцевого самоврядування, оскі-
льки такі платежі є виключно їх фінансовим фундаментом. Таким
чином, метою введення місцевих податків і зборів є забезпечення
місцевих органів влади коштами, необхідними для здійснення їх
завдань та функцій, що перебувають у їх самостійному розпоря-
дженні та концентруються у відповідних бюджетах [13, с. 35].
Надходження від місцевих податків і зборів забезпечують прове-
дення необхідної соціальної політики для покращення соціально-
економічного розвитку територіальних громад [12, с. 43].

Місцеві бюджети, згідно з Бюджетним кодексом України, міс-
тять надходження і витрати на виконання повноважень органів
влади Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміні-
страцій та органів місцевого самоврядування, які в обов’язковому
порядку, спираючись на основні принципи бюджетної системи
України, повинні бути збалансованими [2; 19, с. 589–590]. Це
означає, що повноваження на здійснення витрат бюджету пови-
нні відповідати обсягу його надходжень відповідній територіаль-
ній громаді. Доходи місцевих бюджетів повинні бути надійною
та стабільною основою фінансової бази органів місцевого само-
врядування. Їхня недостатня кількість сьогодні призводить до то-
го, що вони не можуть забезпечити ефективного впливу органів
місцевого самоврядування на соціально-економічні процеси.

Відповідно до Податкового кодексу України, місцеві податки і
збори – це обов’язкові платежі, що встановлюються сільськими,
селищними, міськими радами згідно законодавства, справляють-
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ся в межах відповідних адміністративно-територіальних одиниць
і зараховуються до їх бюджетів [1].

Варто відзначити, що загальноприйнятих концепцій форму-
вання доходів місцевих бюджетів, а також бюджетів органів міс-
цевого самоврядування у сучасній літературі не існує. Ознайом-
лення із наявними науковими працями дало можливість оцінити
теоретичний і практичний рівень розробки проблем правового
регулювання дохідної частини місцевих бюджетів України. Як
правило, у більшості джерел особлива увага акцентується на тео-
ретичних аспектах сутності та структури доходів місцевих бю-
джетів і недооцінюється роль їх правового регулювання.

Професор О.П. Кириленко, трактує доходи місцевих бюджетів
як доходи, що складаються із власних і закріплених надходжень,
перелік яких визначений на тривалу перспективу, що повинно
створити необхідні передумови для здійснення перспективного
планування. Надходження власних доходів не враховується при
визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів місцевим бюдже-
там; такий порядок встановлює безпосередню зацікавленість ор-
ганів місцевого самоврядування у нарощуванні дохідної частини.
Закріплені доходи місцевих бюджетів складають основу визна-
чення податкової спроможності території, їх обсяги впливають на
розміри бюджетних трансфертів, які надаються місцевим бюдже-
там із Державного бюджету України [14, с. 34–35]. З таким поді-
лом частково можна погодитися, оскільки неможливо досконало
розписати тривалу перспективу конкретного регіону та закріп-
лювати на цих даних надходження.

В.І. Кравченко також дотримується теорії поділу доходів міс-
цевих бюджетів на власні й закріплені та відстоює необхідність
застосування різних показників, що характеризують рівень фі-
нансової автономії адміністративно-територіальних формувань і
залежать від перерозподілу бюджетних потоків центральних ор-
ганів влади [12, с. 78]. З такою думкою можна погодитися та за
доцільне у поділі доходів звертати увагу на різні показники сто-
совно конкретного регіону.

С.І. Юрій поділяє доходи місцевих бюджетів на закріплені та
регулюючі. Закріпленими вважаються такі доходи, які в законо-
давчому порядку повністю закріплюються за певним бюджетом і
не підлягають передачі у бюджети нижчого рівня, або частково
закріплюються за бюджетами вищого рівня і в певному обсязі
підлягають передачі у бюджети нижчого рівня. Однак дохідна
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частина бюджету опирається не лише на закріплені дохідні дже-
рела. Окремим адміністративно-територіальним одиницям закрі-
плених дохідних джерел може не вистачати для покриття видат-
ків, передбачених програмою економічного й соціального
розвитку. В таких випадках застосовуються регулюючі доходи,
що передаються у вигляді відрахувань від загальнодержавних
податків і зборів з бюджету вищого рівня у бюджети нижчого рі-
вня для їх збалансування [25, с. 127].

М.І. Кульчицький вважає, що дохідна частина місцевих бю-
джетів великою мірою залежить від перерозподілу фінансових
ресурсів через державний бюджет, а, відповідно, обмежуються
й видатки. Він стверджує, що поки зберігатиметься така ситуа-
ція, місцеві фінанси залишатимуться слабкими, не забезпечува-
тимуть виконання покладених на місцеві органи влади функцій
[15, с. 99].

Узагальнюючи наукові праці та постулати вищеназваних уче-
них-економістів, вважаємо, що в складі доходів місцевих бюдже-
тів доцільно вирізняти: – доходи, отримані на певній території
(власні доходи); – доходи, мобілізовані на інших територіях, які
спрямовуються до певного місцевого бюджету через механізм
вирівнювання; – доходи, які передаються із бюджету вищого рів-
ня (бюджетні трансферти); – загальнодержавні доходи, які зако-
нодавчо закріпленні за бюджетами локального рівня; – інші. У
свою чергу, доходи місцевих бюджетів, згідно з діючим законо-
давством, поділяються на доходи місцевих бюджетів, які не вра-
ховуються при визначенні офіційних трансфертів (власні), та на
доходи, які враховуються при визначенні офіційних трансфертів
(закріплені та регулюючі) [20, с. 768–769].

Доходи місцевих бюджетів зараховуються до спеціального та
загального фондів. Загальний фонд акумулює кошти, які мають
загальнодержавний характер і в подальшому перерозподіляють-
ся. У спеціальному фонді зосереджуються кошти бюджетних
установ, у тому числі спеціальні державні цільові фонди, які не
підлягають перерозподілу і використовуються за цільовим при-
значенням. Бюджет розвитку місцевих бюджетів є складовою ча-
стиною спеціального фонду місцевих бюджетів і призначений
для проведення інвестиційної та інноваційної діяльності. До над-
ходжень до бюджету розвитку місцевих бюджетів належать:
кошти від відчуження майна, яке знаходиться у комунальній
власності, в тому числі від продажу земельних ділянок не сіль-
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ськогосподарського призначення; надходження дивідендів, нара-
хованих на акції (частки, паї) господарських товариств, що є у
власності відповідної територіальної громади; кошти від повер-
нення позик, які надавалися із відповідного бюджету, та відсотки,
сплачені за користування ними; кошти, які передаються з іншої
частини місцевого бюджету за рішенням відповідної ради; запо-
зичення, здійснені у порядку, визначеному Бюджетним кодексом
та іншими законами України; субвенції з інших бюджетів на ви-
конання інвестиційних проектів [17, с. 54–56].

До впровадження податкової реформи в Україні у грудні 2010
року місцеве оподаткування регламентувалося Законами України
«Про систему оподаткування» [3], Декретом КМУ «Про місцеві
податки і збори» [4], які з моменту введення в дію у січні 2011
року Податкового кодексу України втратили чинність, а їх поло-
ження зазнали суттєвих змін. Після прийняття Податкового та
Бюджетного кодексу України [1; 2] система місцевого оподатку-
вання була кардинально реорганізована, децентралізована, вне-
сено зміни до переліку та структури місцевих податків і зборів,
кількість місцевих податків та зборів різко зменшилась шляхом
скасування податків та зборів із вкрай низькою або взагалі відсу-
тньою фіскальною віддачею – із чотирнадцяти залишилося лише
п’ять. Це призвело до суттєвих змін складової доходів місцевих
бюджетів, оскільки було ліквідовано ті місцеві податки та збори,
що складали 90% доходів від місцевих податків і зборів (комуна-
льний податок, ринковий збір, податок з реклами тощо), й запро-
ваджено за своєю правовою та економічною природою нові – по-
даток на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний
податок, збір за провадження деяких видів підприємницької дія-
льності, збір за місця для паркування транспортних засобів та ту-
ристичний збір.

До місцевих податків, згідно з Податковим кодексом України,
станом на 2011–2014 роки, належали: – податок на нерухоме
майно, відмінне від земельної ділянки; – єдиний податок, а до мі-
сцевих зборів належали: – збір за провадження деяких видів під-
приємницької діяльності; – збір за місця для паркування транс-
портних засобів; – туристичний збір [1].

Запроваджена з 1 січня 1999 р. спрощена систем оподаткуван-
ня із єдиним податком надійно увійшла у вітчизняну практику
оподаткування фізичних та юридичних осіб – суб’єктів малого
підприємництва, забезпечила їм суттєві переваги й водночас на-
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близила державу до розв’язання проблем зайнятості та легалізації
підприємницької діяльності [24, с. 60]. Спрощена система опода-
ткування, обліку та звітності для суб’єктів малого підприємницт-
ва може застосовуватись поряд із діючою системою оподаткуван-
ня, обліку та звітності, передбаченою законодавством, на вибір
суб’єктів малого підприємництва. Указ Президента України «Про
спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів
малого підприємництва» від 3 липня 1998 року №727/98 зі змінами
та доповненнями) був спеціальним нормативно – правовим актом,
що встановлював порядок запровадження спрощеної системи опо-
даткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва,
який втратив чинність на підставі Закону України від 04.11.2011
№ 4014-VI «Про внесення змін до Податкового кодексу України
та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної си-
стеми оподаткування, обліку та звітності» [5].

Податковий кодекс України забезпечує регулювання справ-
ляння принципово нового податку – податку на нерухоме майно,
відмінне від земельної ділянки. Введення податку на нерухоме
майно, відмінне від земельної ділянки стало найбільш стабільним
доходом для місцевих бюджетів, які не враховуються при визна-
ченні обсягів міжбюджетних трансфертів. Цей податковий пла-
тіж виступає як оплата вартості суспільних товарів і послуг, що
пропонуються місцевими органами влади, оскільки домовласни-
ки та підприємці обирають місце проживання, що забезпечує оп-
тимальне співвідношення вартості майна і якості суспільних по-
слуг. Вартість майна збільшується, якщо місцеві органи влади
пропонують якісні суспільні послуги. Це сприяє підвищенню ро-
лі місцевого оподаткування. Введення туристичного збору, який,
на відміну від курортного збору, буде справлятися на всій тери-
торії України дозволяє збільшувати об’єкт оподаткування. Такий
податок можна застосувати на більшій території внаслідок біль-
шої кількості об’єктів туризму порівняно з курортними місцями
[22, с.31].

Податковий кодекс України фактично відновив сплату готе-
льного збору (скасованого з 1 січня 2004 року), об’єднавши його
з курортним збором, впровадивши справляння туристичного
збору, який тратив чинність з 2015 року [9, с. 84].

Останніми тенденціями у формуванні системи місцевого опо-
даткування було прийняття законодавцем ряд нормативних актів,
які суттєво вплинули на формування сучасного податкового за-
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конодавства, а саме: Закони України вiд 4 листопада 2011 року
№ 4014-VI «Про внесення змін до Податкового кодексу України
та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної си-
стеми оподаткування, обліку та звітності»; від 28 грудня 2014 ро-
ку № 71-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу Украї-
ни та деяких законодавчих актів України щодо податкової
реформ» та від 28 грудня 2014 року № 76-VIII «Про внесення
змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законо-
давчих актів України» [5; 6; 7].

Зміни, у переважній більшості стосуються багатьох аспектів
податкової системи, але зараз вважаємо за необхідне звернути
увагу лише на зміни, які торкнулись місцевих податків та зборів,
а саме з 2015 року до місцевих податків належить: єдиний пода-
ток та податок на майно, який складається із плати за землю,
податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, та
транспортного податку.
Транспортний податок – новий за своєю природою, платни-

ками якого з нового року є фізичні та юридичні особи, зокрема
і нерезиденти, які мають зареєстровані в Україні власні легкові
автомобілі віком до 5 років, і що мають об’єм двигуна понад
3000 куб. см., обов’язок сплати якого виникне з 1 липня 2015
року. Оплатити його платник податку повинен впродовж 60
днів. Транспортний податок стосуватиметься лише 17 300 ав-
томобілів, зареєстрованих в Україні, при загальній кількості бі-
льше 1,3 млн авто [20]. Проте у соціальних мережах власники
авто середнього класу одразу ж назвали кілька аргументів
«проти» такої оцінки нововведення. Вони зауважували, що де-
далі більше авто преміум-класу мають двигуни меншого об’єму
завдяки новітнім технологіям. Серед них BMW X5, Mercedes-
Benz ML, Porsche Macan, Cayenne, Panamera, Range Rover Sport.
По-друге, якщо податок є кроком до оподаткування розкоші,
незрозуміло, чому інші об’єкти розкоші – рухоме майно, такі як
яхти, приватні літаки не обкладаються податком [11]. На нашу
думку, можливо тому що, інші об’єкти рухомого майна, такі як
яхти, приватні літаки, гвинтокрили реєструються переважно у
інших країнах.

Багато суперечок точилося довкола податку на нерухомість.
Особливо такого нововведення як оподаткування нежитлової не-
рухомості. Що ж до житлової нерухомості, то згідно із останніми
податковими змінами, ті, хто мають квартири, менші за 60 кв.
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метрів, або ж будинки, що є меншими за 120 кв метрів, цей пода-
ток не платитимуть. Решта сплачуватиме його із тих квадратних
метрів, що перевищують пільгову площу, як наслідок податківці
самі мають надіслати відповідне повідомлення. Податок на жит-
лову нерухомість для фізичних осіб за 2015 рік сплачуватиметься
у 2016 році. У 2015 році платники податку мають отримати від-
повідні повідомлення від податкових органів до 1 липня і спла-
чуватимуть податок, нарахований за попередній 2014 рік, коли
під оподаткування не підпадали квартири до 120 кв. м. та будин-
ки до 250 кв. м.

Також зміни торкунлись фізичних – осіб підприємців, які об-
рали спрощену систему оподаткування і є платниками єдиного
податку (див. таб. 1).

Таблиця 1
ГРУПИ ПЛАТНИКІВ ТА СТАВКИ ЄДИНОГО

ПОДАТКУ З 1 СІЧНЯ 2015 РОКУ [6]

Платники
податку Групи Критерії

спрощенців
Особливості
діяльності

Основна
ставка

 податку

Додаткова
ставка
податку

ФОП 1 група - працюють без
найманих осіб;
- річний обсяг до-
ходу не повинен
перевищувати
300 000 грн

Здійснюють ви-
ключно роздріб-
ний продаж то-
варів з
торгівельних
місць на ринках
та/або прова-
дять господар-
ську діяльність з
надання побуто-
вих послуг насе-
ленню

До 10% мін. зар-
плати у розраху-
нку на календар-
ний місяць
максимальна су-
ма до 01.12.15
121,80 грн

Ст. 293.4 ПКУ
15% від:
1) суми пере-
вищення грани-
чного обсягу
доходу, який
дає право за-
стосовувати
спрощену сис-
тему;
2) доходу, отри-
маного від про-
вадження діяль-
ності, не
зазначеної у сві-
доцтві платника
єдиного податку,
віднесеного до 1
або 2 групи;
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ФОП 2 група - кількість най-
маних працівни-
ків не більше 10
осіб;
- річний обсяг до-
ходу не повинен
перевищувати
1 500 000 грн

Здійснюють гос-
подарську діяль-
ність з надання
послуг (побуто-
вих у тому числі)
платникам єди-
ного податку
населенню виро-
бництво та/або
продаж товарів,
діяльність у сфе-
рі ресторанного
господарства

До 20% мін.
Зарплати у
розрахунку на
календарний
місяць
максимальна су-
ма до 01.12.15
234,60 грн

ФОП+Ю
О

3 група - кількість най-
маних працівни-
ків без обме-
жень;
- обсяг доходу не
повинен переви-
щувати
20 000 000 грн

Здійснюють
будь-які види дія-
льності, крім
тих, які заборо-
нені платникам
єдиного податку

- 2% від доходу
для платників
ПДВ;
- 4% від доходу
для неплатників
ПДВ

ФОП+Ю
О

4 група - сільсько-
господарські то-
варовиробники, у
яких частка сіль-
ськогосподарсь-
кого товарного
виробництва за
попередній по-
датковий період
дорівнює або пе-
ревищує 75%

- для ріллі, сіно-
жатей і пасовищ
– 0,45%, для гір-
ських зон і полі-
ських територій
– 0,27%
- для багторічних
насаджень –
0,27%, для гірсь-
ких зон і полісь-
ких територій –
0,09%

- для земель вод-
ного фонду –
1,35%

3) доходу,
отриманого
при застосу-
ванні іншого
способу розра-
хунків ніж
грошовий;

4) доходу,
отриманого
від здійснення
видів діяльнос-
ті, які не да-
ють права за-
стосовувати
спрощену сис-
тему оподат-
кування

Основним призначенням місцевих податків і зборів є створен-
ня необхідної фінансової основи для місцевого самоврядування,
тому доцільно розглянути динаміку надходжень місцевих подат-
ків і зборів та визначити, яку роль вони відіграють у формуванні
доходної частини місцевих бюджетів України.
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Так, у 2011 році місцеві податки і збори становили 819,45 млн
грн, проте вже у 2012 році їх абсолютна величина зросла на
1684,67 млн грн у порівнянні з попереднім роком. Така тенденція
була зумовлена змінами в податковому законодавстві, що забез-
печили збільшення ефективності від справляння місцевих подат-
ків та зборів (хоча у 2012 році діяло лише чотири місцеві податки
та збори з п’яти). Cлід зазначити, що практика справляння місце-
вих податків і зборів свідчить про зростання із кожним роком
надходжень до місцевих бюджетів від цих платежів. У 2013 році
місцеві податки і збори становили 5455,03 млн грн, а їх приріст
дорівнював 117,85%. Частка місцевих податків і зборів у струк-
турі доходів місцевих бюджетів у 2012 році зросла і склала
2,89%. У 2012 році частка місцевих податків і зборів у структурі
доходів місцевих бюджетів становила 5,41%, тобто збільшилася
на 2,52 відсоткових пункти. Взявши до уваги дані за 2013 року,
слід відмітити що частка місцевих податків і зборів у загальній
структурі доходів місцевих бюджетів за результатами даного пе-
ріоду становила 6,94%, що на 1,73 відсоткових пункти більше
аналогічного періоду 2012 року [8]. Якщо розглядати структуру
місцевих податків і зборів у розрізі кожного платежу, то варто
відмітити, що протягом 2012–2014 років найбільшу частку як у
податкових, так і загальних доходах місцевих бюджетів займав
єдиний податок. Таким чином, хоча частка місцевих податків і
зборів у формування доходів місцевих бюджетів протягом 2011–
2014 років була низькою і свідчила про несамостійність місцевих
бюджетів, проте простежувалася позитивна тенденція до зрос-
тання їх питомої ваги.

У світовій економічній і правовій думці місцеве оподатку-
вання характеризується як структурна ланка в державному
управлінні фінансами країни або ж як природне право терито-
ріальних громад тощо. За такої системи часто не враховуються
регіональні особливості та втрачаються певні фіскальні мож-
ливості. Наприклад, на місцях завжди є свої особливі об’єкти
оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місце-
вих бюджетів, що дозволить спрямувати додаткові кошти на
вирішення економічних і соціальних проблем територіальних
громад [23, с. 19]. Проблемним також вбачається право місце-
вих органів влади щодо надання пільг зі сплати податків, які
надходять до місцевих бюджетів. Звичайно, позитивним є те,
що, створюючи особливі або пільгові режими оподаткування,
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місцева влада залучає додаткові інвестиції, сприяє новому бу-
дівництву, розвитку зовнішньоекономічних зв’язків, форму-
ванню спеціальних економічних зон.

На думку деяких вчених, нині місцеві податки і збори в
Україні практично не виконують ні фіскальної, ні регулюючої
функції [18, с. 48]. Це доводить, що реорганізація системи місце-
вого оподаткування назріла і вона повинна спрямовуватися перш
за все на забезпечення зміцнення фінансової бази місцевого са-
моврядування, що є однією з найважливіших умов ефективної ді-
яльності територіальних громад, як первинного суб’єкта місцево-
го самоврядування.

До основних проблем існуючої системи місцевого оподатку-
вання в Україні, на думку І.О. Луніної, варто віднести: – невели-
кий перелік місцевих податків та зборів порівняно з іншими краї-
нами, де їх кількість сягає 50–100; – відсутність права органів
місцевого самоврядування на встановлення власних податків і
зборів на своїй території; – відсутність зацікавленості представ-
ників місцевої влади у додатковому залученні коштів шляхом
стягнення місцевих податків і зборів; – відсутність взаємозв’язку
між рівнем суспільних послуг, що надаються на певній території,
з податковим навантаженням на населення; – неефективність
окремих податкових ставок, що не дозволяє забезпечити стабіль-
них надходжень до місцевих бюджетів; – незначну фіскальну
роль місцевих податків та зборів у зведеному бюджеті України
[16, с. 17].

До позитивних надбань Податкового кодексу України слід
віднести те, що більшість податків та зборів прив’язується до
прожиткового мінімуму, який змінюється декілька разів на рік
відповідно до законів України про державний бюджет на поточ-
ний рік. Це, у свою чергу, дозволяє не лише збільшувати надхо-
дження від податків та зборів, але й обраховувати обсяг коштів у
короткостроковому періоді і прогнозувати подальший розвиток
економічної ситуації. Тобто, система місцевого оподаткування в
Україні не буде надто вразливою, оскільки не існуватиме тенден-
ції неодержання запланованих надходжень від встановлених по-
датків та зборів.

Отже, результати проведеного нами дослідження показали,
що місцеві податки та збори в Україні суттєво не впливають на
формування доходної бази місцевих бюджетів навіть із враху-
ванням останніх законодавчих змін, крім єдиного податку. Існу-
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вання місцевих податків і зборів відповідає, в першу чергу, ін-
тересам територіальних громад, від імені яких діють органи мі-
сцевого самоврядування, оскільки такі платежі є виключно їх
фінансовою базою. Таким чином, метою введення місцевих по-
датків і зборів є забезпечення місцевих органів влади коштами,
необхідними для здійснення їх завдань і функцій, що перебува-
ють у їх самостійному розпорядженні та концентруються у від-
повідних бюджетах.

Суттєвими недоліками сучасної оновленої системи місцевого
оподаткування, зокрема, є незначна фіскальна та регулююча роль
місцевих податків та зборів, обмежене коло повноважень органів
місцевого самоврядування у сфері встановлення місцевих подат-
ків і зборів, незацікавленість місцевих органів влади у додатко-
вому залученні коштів від справляння місцевих податків та збо-
рів, а також недосконалий механізм справляння місцевих
податків і зборів.

На нашу думку, в значній мірі неефективність системи місце-
вого оподаткування в Україні спричинена недосконалою систе-
мою адміністрування цих податків. Саме внаслідок цієї пробле-
ми, навіть, при закріпленні достатнього кола платників податків і
раціональної ставки податку, місцеві бюджети недоотримають
значні кошти. Отже, пошук шляхів збільшення обсягу місцевих
податків і зборів повинен йти, на нашу думку, наприклад, у тако-
му напрямку, податок з доходів фізичних осіб або податок на до-
дану вартість перенести до місцевих податків, які б забезпечили
адміністративні витрати регіонів, та при достатньому обсязі над-
ходжень зацікавили б місцеву владу в ефективному податковому
контролі, що надасть можливість в цілому створити надійне дже-
рело дохідної частини місцевих бюджетів.

Діюча на сьогодні в Україні система місцевих податків і збо-
рів, потребує чіткого визначення, оскільки від неї вимагається, з
одного боку, забезпечення фінансовими ресурсами потреб орга-
нів місцевого самоврядування, а з іншого, служити інструментом
місцевої соціально-економічної політики, спрямованої на стиму-
лювання розвитку певних регіонів. Необхідно досконало проана-
лізувати запровадження нових податків та зборів, провести від-
повідні розрахунки майбутніх витрат територіальних громад і
лише потім застосовувати та адаптувати оновлену систему місце-
вого оподаткування. Дотримання цих вимог є запорукою ство-
рення міцної, стабільної системи місцевого оподаткування, яка
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сприятиме ефективній реалізації регіональної соціально-
економічної політики та забезпечить фінансову стійкість облас-
тей України.
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