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l\ІІОДЕЛІ ДЕРЖАВНОГО РЕАГУВАННЯ НА ЗАГРОЗИ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТІ-ІЧНІЙ СТАБІЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

Ро1г1ІЯнупю основні моделі державно,~о реа<"ування на за«рош суспільно-політич-

11ііl ста6іль11ості 1ш11серватшту та адаттиту Нкаш110 1ю пршщипову відмі1111ість 

між t1ими моделями - ступінь залучення <}ЮАюдянсько,~о суспільства в діяльність 

щодо протидії Зй<:1юзам. Доведено поступовиі1 перехід України від консервативної 
до O()aпmumf(Jt'Aюдeлi реш·упаuии 1ю різ11опла11опі за,~рози суспілмю-політичиііl ста­

більності. 
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1<.Уmсерпатшта .модеЛІ>. адаптитю .моде.:11" fЮПІІЮ ор,~аиізацін дер.J1сшш. се1:тор без­

пеки і оборони. громадянське суспільство. 

Постшшвка щю6ле.tt11. Суспільно-політична стабільність має універсаль-
. . . 

не загально1сторичне значення, оск~льки належить до основних яюсних ха-

рактеристик держав з моменту їх виникнення. Риторика стабілізації властива 

як тоталітарним (авторитарним), так і демократичним країнам. У першому 

випадку на її основі відбувається консервація політичної системи, яка уне­

можливлює (суттєво послаблює) механізми ротації політичних еліт і лідерів, 
що апроксимується на суспільство у вигляді гальмування соціогенезису, упо­

вільнення темпів розвитку країни, стагнації окремих суспільних фрагментів. 

У другому випадку державні органи демонструють здатність у демократичний 

спосіб забезпечити домінування стабільних ознак розвитку базових суспіль­
них сфер та інституцій над їх нестабільними антиподами. Наслідками цього 

стають державотворчий конструктивізм (накопичення позитивних результа­

тів), вдала реалізація модернізаційних стратегій, посилення позицій країни 

((? Смоляюок В. Ф .. БаJІан М. І .. 2020 71 



l:Jісник Іlа11іона~ьншо юридичншо університеn(v імені Нросласо 1\ ~~")ршо Jv"rJ 2 (П) 2020 

в м1жнародних взаєминах, створення системних передумов поступального 
. . 

розвитку сусшльства та 1н. 

Одними з основних негативних подразників, спрямованих проти суспіль­

но-політичної стабільності, є різнопланові загрози, що мають як об'єктивні 

витоки (соціальні, природні, техногенні), так і суб'єктивні детермінанти. Їх 
призначенням є розхитування, послаблення суспільних інституцій, зниження 
дієвості держави, виснаження економіки тощо. При цьому цілком очевидни­

ми стають тенденції урізноманітнення загроз, їх взаємовпливу та інтеграції 

(«rібридизації» ). Це вимагає завчасного передбачення процесів державного 
реагування на загрози суспільно-політичній стабільності на основі відповід­
них моделей. 

Аналіз ос1панніх дослідJ1сень і публікш(ій з me.•tu. Сутність, зміст суспіль­
но-політичної стабільності, способи її досягнення за різних владних форматів 

досліджено в працях В. Волинця, І. Кіянки, В. Колюха, Я. Кондратьєва, В. Ла­
гутіна, Ю. Левенця, О. Максимової, Ю. Мацієвського, О. Руденко, М. Шапо­

валенко та ін. Тісний взаємозв'язок проблематики державного реагування на 

загрози суспільно-політичні й стабільності та забезпечення національної без­

пеки наявний у працях В. Абрамова, С. Борисевича, О. Власюка, В. Горбуліна, 
А. Дацюка, Т. Запорожець, В. Кириленка, В. Мандрагелі, Р. Марутян, Ю. Мель­

ника, І. Мордас, О. Панфілова, О. Пошедіна, М. Розумного, А. Семенченка, 

В. Смолянюка, О. Суходолі, М. Требіна, М. Шевченка, Л. Шипілової [І-10]. 

В Україні аkтивно використовуються наукові здобутки західних авторів, що 
стосуються різних аспектів забезпечення суспільно-політичної стабільності 

(Ф. Белі, Л. Гейнса, Л. Гурвіца, К. Даудінга, П. Діалло, К. Ейка, В. Каппелера, 

Р. Кімбера, Ф. Кімбера, Дж. Кремілінга, А. Лейпхарта, Д. Макінтайра, П. Свен­

сона, Д. Сірінга, Е. Ціммермана, Д. Яворскі та ін. [11-25]). Разом з тим висо­
ка динаміка ескалації загроз в Україні потребує подальшого осмислення 

проблематики реагування на них, яке передбачає комплексне застосування 

можливостей як держави, так і громадянського суспільства. 

Мета статті. Розкрити послідовність дій Української держави з питань 
розбудови Воєнної організації як механізму реагування на загрози суспільно­

політичній стабільності. Порівняти Воєнну організацію держави та сектор 

безпеки і оборони у контексті ефеkтивності їхнього реагування на загрози. 

Побудувати моделі державного реагування на загрози суспільно-політичній 
стабільності, що базуються на Воєнній організації держави та секторі без­

пеки і оборони. Визначити переваги сектору безпеки і оборони в контексті 

реагування на загрози суспільно-політичній стабільності. 

Rиюии) (}СІUJНІШZ(} "ш~теріалу 1)ослМ:ж·ею1н. Проблематика забезпечення 
суспільно-політичної стабільності наявна в засадничих нормативно-правових 

актах, які визначили сутність та спрямованість розвитку державотворчого 
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процесу. Про це свідчать Конституція (Основний Закон) України (зі змінами 

1989-1995 рр.), що була чинною впродовж 1978-1996 рр., Конституційний 
Договір від 8 червня 1995 р. між Верховною Радою України та Президентом 
України про основні засади організації та функціонування державної влади 

і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Консти­

туції України, а також Конституція України 1996 р. (з наступними поправка­
ми). 

Новим кроком у напрямі визначення загроз суспільно-політичній стабіль­

ності та визначенні напрямі в державного реагування на них стала розробка 

нормативно-правової бази з питань національної безпеки. Її утворюють Закон 
України від 19 червня 2003 р. «Про основи національної безпеки України» 
(втратив чинність), Стратегії національної безпеки України 2007, 2012 та 
2015 рр. (остання чинна), Концепція розвитку сектору безпеки і оборони 

України від 14 березня 2016 р. (чинна), Стратегія кібербезпеки України від 
15 березня 2016 р. (чинна), Закон України від 21 липня 2018 р. «Про націо­
нальну безпеку України» (чинний) та деякі інші документи. На їх сторінках 

розгорнуто подані основні загрози національній безпеці України у ключових 

суспільних сферах, більшість з яких можуть бути кваліфіковані як загрози 
суспільно-політичній стабільності. 

Каталізатором стрімкого кількісного збільшення та якісного загострення 

загроз, адресованих Україні протягом останніх років, є політика Російської 

Федерації, яка окупувала частину території України (АР Крим, м. Севасто­
поль) та розв'язала воєнну агресію на Сході України. Гібридну війну в її ро­

сійському виконанні, спрямовану проти України та інших демократичних 
. . 

держав, доц1льно розглядати як механ1зм невпинного продукування загроз 

у базових суспільних сферах, насамперед політичній та економічній [26]. 
Ймовірність ескалації загроз, спрямованих проти Української держави та 

суспільства, враховувалась державотворчими силами, починаючи з 90-х років 

ХХ ст. Так, Постанова Верховної Ради України від 16 січня 1997 р. «Про 
Концепцію (основи державної політики) національної безпеки України)) до 
основних суб' єктів системи забезпечення національної безпеки України 

(суб'єктів реагування на загрози суспільно-політичній стабільності) віднесла: 

Український народ, Верховну Раду України, Президента України, Раду націо­

нальної безпеки і оборони України, Кабінет Міністрів України, Конституцій­
ний Суд України, суди загальної юрисдикції, Прокуратуру України, Націо­

нальний банк України, міністерства та інші центральні органи виконавчої 

влади, а також Воєнну організацію держави (ВОД). 

ВОД, відповідно до цієї Постанови, включала в себе Збройні Сили Укра­
їни, Службу безпеки України, Національну гвардію України, внутрішні вій­

ська, органи і підрозділи Міністерства внутрішніх справ України, Прикордон-
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ні війська України, військові підрозділи Міністерства України з питань над­

звичайних ситуацій та у справах захисту населення України від наслідків 
Чорнобильської катастрофи, інші військові формування, створені відповідно 

до КонстИlуції України. 

До основних повноважень ВОД були віднесені забезпечення оборони 

України, захист її суверенітету, терJпоріальної цілісності і недоторканності 
кордонів, протидія зовнішнім і внутрішнім загрозам воєнного характеру, бо­

ротьба з організованою злочинністю, забезпечення захисту населення в ра.зі 

катастроф, стихійних лих, небезпечних соціальних конфліктів, епідемій тощо. 

Визнання потрібності ВОД, визначення її структури та функцій на рівні пар­
ламентської Постанови з питань національної безпеки означали кілька прин­

ципових моментів, які потребували тоді, потребують і зараз політичного 

узагальнення та суспільної артикуляції [27]. 
І. Україна започаткувала процес створення власної системи національної 

безпеки як складної конструкції, детермінованої наявністю власних націо­

нальних цінностей та національних інтересів, що протистоять внутрішнім та 

зовнішнім загрозам [28]. У структурі національних інтересів чинне місце 
посіло забезпечення суспільно-політичної стабільності шляхом активного 
приборкання дестабілізаційних чинників, поширених практично в усіх сус­

пільних сферах. 

2. Паралельно зі створенням «системи національної безпеки)) Україна 
створювала «систему забезпечення національної безпеки)), яка на основі на­
цієбезпечної діяльності поєднувала легітимні органи влади, законні збройні 

формування та громадянське суспільство. У цьому випадку спостерігався 

відхід від радянських штампів, відповідно до яких джерелом суспільної без­

пеки могла бути міцна авторитарна (тоталітарна) влада, що опиралася на 
розгалужені силові структури. 

3. Використання узагальнювального терміна «Воєнна організація держави)) 
. . . . 

в парламентських р1шеннях та ВІДПОВІДНИХ нормативно-правових актах ВІД-

било процес активного становлення державних збройних формувань, їх ви­
ходу на системні засади функціонування та подальшого розвитку [29]. Ці 
формування (публіцистичною мовою - силові структури), здебільшого успад­

ковані від союзної держави, у першій половині 90-х рр. ХХ ст. пройшли 

складний шлях реформування (скорочення, в окремих випадках - ліквідацію), 
проте засвідчили відповідність державотворчого проекту України апробова­

ним світовим стандартам. Ідеться про Збройні Сили України, Службу без­

пеки України, Внутрішні війська України, Прикордонні війська України та 

інші легітимні збройні формування. Деякі з них (наприклад, Національна 
гвардія України) формувалися ініціативно, без використання радянського 

інституційного спадку. Таким чином, тогочасна правляча еліта чітко засвід-
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чила свою увагу до створення силових гаранті й незворотності державницько­

незалежного вибору України. 
Хронологічно формування елементів ВОД відбулося відповідно до низки 

документів, зазначених у табл. 1 [30, с. 170-171]. 

Рік 

1 

Формування правових основ функціонування 

Воєнної організації держави (ВОД) 

ТnбJ11ЩЯ 1 

Зв'язок 

Документ зі становленням 

вод 

2 3 

1990 Де1<ларація про державний суверен1тет Уt<раїни Прямий 

(16 липня): 
Постанова Верховної Ради УРСР ((Про проходження Безпосередній 

стро1<ової служби громадянами У1<раїнсь1<ої РСР та 

ви1<0ристання правоохоронних органів за її межами» Бе:тосередній 

(30 липня): 
За1<0н У1<раїни «Про міліцію» (20 грудня) 

1991 Акг проголошення незалежності України Прямий 

(24 серпня): 
Постанова Верховної Ради Уt<раїни «Про військові Безпосередній 

формування на Україні» (24 серпня): 
Постанова Верховної Ради України «Про Міністра Безпосередній 

оборони України» (3 вересня); 
ПостаноRи RерхоRної Ради У.країни ((Про СТRОрення Безпосередній 

Ради оборони України», «Про Концепцію оборони та 

будівництва Збройних Сил У1<раїни» ( 11 жовтня): 
Закони України «Про державний кордон України», Безпосередній 

((Про Прикордонні війська України», «Про Національну 

гвардію України» (4 листопада); 
Закони У1<раїни «Про оборону У1<раїни», «Про Безпосередній 

Збройні Сили Україню) (6 грудю1): 
У1<ази Президента Уt<раїни «Про Збройні Сили Украї- Безпосередній 

ни», «Про прийняття обов 'язків Головнокомандуючого 

Збройними Силами України» (12 грудня): 
Угода Ради Глав держав-учасниць Співдружності 

Незалежних Держав про Збройні Сили і Прикордонні Опосередкований 

війська (30 грудня) 
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3tщі11чеппя табл. І 

І 2 3 
1992 Заrюни У1<раїни «Про :sагальний війсьrювий Бе:sпосередній 

обов 'я:юr< і війсь1<ову службу)), «Про Службу бе:sпе1<и 

Уr<раїни» (25 бере:sня); 
Закон України ((Про внутрішні війська Міністерства Безпосередній 

внутрішніх справ України)) (26 березня) 
1993 Заrюн УІ< раїни «Про Цивільну оборону У1<раїни» Бе:sпосередній 

(3 бере:sня): 
Постанова Верховної Ради Уr<раїни «Про Воєнну Безпосередній 

доктрину України» ( 19 жовтю1): 
Закон України ((Про мобілізаційну шдrотовку та Безпосередній 

мобілізацію)) (21 жовтня) 
1994 Де1<ларація про дотримання сувере н1тету. Безпосередній 

територіальної ЦІЛІСНОСТІ І недоторканності кордОНІВ 

держав-у•~асниць СНД (15 квітю1): 
Закон України «Про приєднання України до Опосередкований 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї ВІД 

І липня 1968 року» (16 листопада) 
1996 Конституція України (28 •1ервю1): Прямий 

Указ Президента України ((Про створеннн Ради Безпосередній 

національної безпеки і оборони України» (30 серпни) 

Маючи на момент прийняття Конституції України практично всі збройні 

формування, які відповідали статусу незалежної держави, українське керів­
ництво цілком справедливо поставило питання про інституційне оформлення 

інтегрованого «Силового формату», що перебував у розпорядженні легітимної 

політичної влади. Таким форматом за аналогією більшості пострадянських 
країн було обрано ВОД. Її державна нормативно-правова презентація, як про 
це йшлося вище, відбулася на сторінках Постанови Верховної Ради України 

від 16 січня 1997 р. 
Проте це був тільки перший крок. Із прийняттям Постанови (Основ дер­

жавної політики національної безпеки) перед Україною постала необхідність 

оптимізації структури ВОД, визначення системи управління і всією організа­
цією і її окремими елементами [31]. Гі патетично йшлося про створення ново­
го керівного органу, рівнозначного за своїми управлінськими можливостями 

Ставці Верховного Головнокомандувача, яку окремі країни в разі необхіднос­
ті створювали у воєнний період. 

Критично зауважимо, що завдання щодо створення єдиного керівного 

центру над усіма складниками ВОД протягом наступних років залишилося 
невирішеним. Значну частину повноважень з питань організації життєдіяль-
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ності ВОД було делеговано Раді національної безпеки і оборони України 

(РНБОУ), яка з моменту створення обгрунтовано сприймалася як впливова 
й авторитетна державна інстанція [32). Проте, відповідно до Закону України 
від 5 березня 1998 р. «Про Раду національної безпеки і оборони України» 

(зі змінами), Рада була й залишається «координаційним органом з питань на­

ціо-нальної безпеки і оборони при Президентові України». Її функції і компе­
тенції не поширюються на питання управління складниками ВОД [33]. 

Проблематику становлення вітчизняного різновиду ВОД своrо часу rрун­

товно дослідив Г Єфімов [34]. Цей автор цілком правильно зазначив, що «В 
офіційних документах та науковій літературі суть категорії "Воєнна органі­
зація держави", на якій повинні базуватися основні засади воєнної безпеки 

держави, має різне траюування. Не існує єдиних поглядів на зміст, структуру 

та функції цього поняття. Це пов'язано з тим, що сучасна військова реформа 

в державі, ще не вийшла на рівень визначення необхідності здійснення су­
купності кількісно-якісних перетворень структури та функцій ВОД відповід­

но до сучасних викликів» [34, с. 7]. Державно-управлінський аспект еволюції 
ВОД в Україні, як довів Г. Єфімов, мав здебільшого негативний контекст, 

зокрема [34, с. 13-14]: 
урядовий контроль за структурою «Воєнної організації держави» з перших 

років незалежності здійснювався досить формально. Політична нестабільність 
. . . . 

та суперечносТІ м1ж nлками влади призвели до того, що структури~ елементи 

ВОД свавільно розподілялися між різними силовими відомствами, їх рефор­
мування здійснювалося без урахування ролі й місця у структурі ВОД; 

у нормативно-правових документах наведено низку важливих категорій 

(«суб'єкти забезпечення національної та воєнної безпеки», «суб'нїи оборони 

та територіальної обороню), «суб'єкти оборонного планування та цивільного 
контролю»), між якими встановлено існування певних протиріч стосовно по­

рядку залучення та взаємовиключних рівнів відповідальності за забезпечення 

обороноздатності держави~ 

відсутня чітка схема державного управління ВОД в умовах як особливого 
періоду, так і мирного часу, коли вищезгадані суб' єкти лише в певних питан­

нях взаємодіють між собою. 

Як наслідок, в Україні склалася ситуація наявності достатньої кількості 

силових стру1пур, які, не будучи інтегрованими в єдину загальнодержавну 
конструкцію, змушені звужувати простір власної діяльності до відомчого 

рівня, керуючись при цьому насамперед внутрішніми інтересами та внутріш­

ньо напрацьованими нормативно-правовими апами [35]. 
Доречні узагальнення з приводу неефективності ВОД в умовах демокра­

тичного державотворення навів О. Слободян [36]. На його погляд, існує пря­
ма кореляція між формою правління, прийнятою у державі (президентською, 
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парламентською. змішаною). та моделлю воєнної політики цієї держави. 

Зокрема, президентські республіки, що виникли на пострадянському про­

сторі (Азербайджан. Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизія, Росія. Таджи­

кистан, Туркменистан, Узбекистан) зберегли традицію визначення безпекової 

і воєнної політики главою держави, концентрації в йоrо ру ках усієї повноти 
. . . 

воєнно-пот тичних повноважень та механ1зм1 в практичного розпорядження 

силовим потенціалом країни, оформленим у вигляді ВОД (36, с. 13]. З боку 
глави держави відбувається «ручне» управління складниками ВОД. включно 

з призначенням на керівні посади відданих (лояльних, перевірених) персон, 

визначенням пріоритетів фінансування тих чи інших силових структур, а та­

кож форм особистого заохочення відданого персоналу [37]. 
На основі викладеноrо вище можемо побудувати модель забезпечення на­

ціональної безпеки (досягнення стану суспільно-політичної стабільності як 

її складової) на основі гіпертрофованої в сенсі асиметричного розподілу пов­

новажень президентської форми правління, що опирається на ВОД як 

невід' ємний атрибут влади (рис. І). 

ДЕРЖА ВА Воr.пна організація С.nособи ~ ІаrІМJ• І 
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Головною особливістю цієї моделі є здатність глави держави (як правило, 

президента) практично одноосібно визначати час, місце, формат, мету засто­
сування складників ВОД, ігноруючи при цьому: а) позицію політичних опо­

нентів (навіть якщо це легітимні органи влади або більшість населення), 

б) національні інтереси та цінності, які не відповідають особистим інтересам 

глави держави. Визнаний на Заході інститут демократичного цивільного 
контролю над ВОД за таких умов є або декларативним, або відсутнім взагалі 

(38). Проте з точки зору забезпечення суспільно-політичної стабільності 
в директивному розумінні цього стану апелювання глави держави до ВОД 

створює оптимальні умови досягнення стабілізаційного ефекту. Застосування 
силових структур держави (внутрішнє, зовнішнє, комбіноване) своїм наслід­

ком має показне розуміння більшістю державних службовців та широкими 

верствами населення необхідності підтримати президента, що опікується 

загальнонаціональними проблемами. При цьому слід ураховувати додатковий 
механізм активного пропагандистського прикриття ді й президента з боку 

офіційних ЗМІ, які таким чином також залучені у стабілізаційну діяльність 

[39]. Спосіб досягнення суспільно-політичної стабільності на основі вико­
ристання ВОД в інтересах одноосібного правлячого суб'єкта доцільно визна­
чити як «директивний» або «поліцейський>>. 

Опора влади на ВОД у її намаганнях забезпечити суспільно-політичну 

стабільність має назву «консервативної моделі реаrування)), яка поширена 

в країнах Близького Сходу, більшості африканських та латиноамериканських 
держав, деяких пострадянських республіках. Її особливостями є: відмова 
правлячоrо суб'єкта від прискореної політичної модернізації, прагнення збе-

. . . 
регти 1снуючу систему владних стосунюв та владно-сусшльних взаємин~ 

у механізмах протидії суб'єпам загроз суспільно-політичній стабільності 
разом з органами і силами державної та громадської безпеки важливу роль 

відіграє контроль над інформаційною сферою, що передбачає контроль і цен­

зуру ЗМІ, мережі Інтернет, контроль над блогосферою та електронною пош­

тою; громадянське суспільство з його стабілізаційними ресурсами посідає 
друrорядне місце в системі публічноrо реагування (40). 

З основних видів протидії загрозам суспільно-політичній стабільності 

консервативна модель обирає опції «припинення)) (безпосередній вплив на 

процес дестабілізації) та «локалізації)) (усунення силами і засобами системи 
забезпечення національної безпеки шкідливих наслідків дестабілізації або 

зведення їх до мінімального рівня) (41 ]. 
Викладені вище міркування стосовно президентської моделі формування 

та застосування ВОД мають безпосереднє значення і для України, державо­
творча історія якої зберігає кілька спроб стати президентською республікою. 

У вітчизняній науковій думці проблематику становлення та використання 

79 



l:Jісник Іlа11іона~ьншо юридичншо університеn(v імені Нросласо 1\ ~~")ршо Jv"rJ 2 (П) 2020 

ВОД дослідив О. Кузьмук (міністр оборони України у 1996-2001 рр. та 
2004-2005 рр" доктор історичних наук) [42]. На його погляд, слід виокреми­
ти період розбудови Воєнної організації України ( 1991-1997), період еволюції 
ВОД (1998-2009) та період поступового формування на основі ВОД сектору 
безпеки і оборони України (після 2012 р.). Екс-міністр оборони узагальнює, 
що «необхідність створення Воєнної організації України була пов' язана, на­
самперед, з наявністю потенційної воєнної небезпеки для держави. У зовніш­

ньому аспекті така небезпека існувала через історично обумовлену можливість 

територіальних претензій до України з боку інших держав. Серйозним дже­

релом воєнної небезпеки для України були також проблеми, пов' язані з на­
ціональними меншинами ... Внутрішні загрози безпеці України були зумов­
лені кризовими явищами в економіці і в соціальній сфері, загостренням на­

ціонально-етнічних і міжконфесійних стосунків, зростанням організованої 

злочинності, проявами сепаратизму, політичного екстремізму тощо» [42, 
с. 187-188]. 

Як критично продовжує О. Кузьмук, «процес розбудови Воєнної органі­

зації України, поряд з об'єктивними труднощами (недостатнє фінансування, 

відсутність досвіду), супроводжувався й певними недоліками» [42, с. 189]. 
Зокрема, не були чітко визначені поняття ВОД та критерії зарахування сило­

вих структур до категорії військових формувань~ неясним залишався зміст 

принципу оборонної достатності, закладеного в основу військового будівницт­

ва; нормативно-правове регулювання діяльності ВОД не давало відповідей на 
низку важливих питань стосовно взаємодії різних військових формувань; 

існувала потреба в розробленні оперативних і бойових документів, які чітко 

регламентують таку взаємодію в мирний час та особливий період. 

У подальшому регресивні показники еволюції ВОД (хронічне недофінан­
сування, недостатнє нормативно-правове врегулювання питань функціону­

вання ВОД у системі забезпечення національної безпеки України, відсутність 

концепцій і державних програм розвитку ВОД, спеціальних органів влади, 

які керували б їх реалізацією) явно домінували над прогресивними. Було без­
підставно згорнуто розроблення передбаченої Стратегією національної без­

пеки 2007 р. Концепції розвитку Воєнної організації України (42, с. 287-288]. 
О. Слободян також зазначив, що в ранніх воєнно-політичних проектах 

України йшлося про швидке створення Воєнної організації Української дер­
жави, яка, опираючись на необхідні збройні засоби, мала забезпечувати прий­

нятний рівень національної безпеки та обороноздатності. Радянського мате­

ріального спадку (насамперед відповідних систем озброєнь, військової тех­

ніки, боєприпасів та ін.) для цього цілком вистачало. Проте подальші роки 
засвідчили непослідовність й навіть утопічність безпекових і оборонних 

програм України, які не забезпечили накопичення позитивних результатів 

80 



П 011іпю1югіJ1 

у безпековій та оборонній сферах. До 2014 р. воєнні ресурси України посту­
пово виснажувалися, не забезпечуючи ефективного результату у вигляді 
створення національної ВОД. О. Слободян з цьоrо приводу зазначив: «"Укра­

їна мілітарна" не розвивалась, а послідовно деградувала. Роль Президентів 

України у цьому процесі є наступною: Л. Кравчука - засаднича, Л. Кучми -
креативна, В. Ющенка - стагнаційна, В. Янукович - руйнівна)) [36, с. 12]. 

Як наслідок, становлення інсппуційно збалансованої, функціонально до­

сконалої, ресурсно забезпеченої ВОД в Україні впродовж 1991-2014 рр. не 
відбулося. Україна, зберігаючи свою демократичну природу, об'єктивно не 

змогла повторити російський, білоруський або казахстанський сценарій ство­
рення інтегрованої сукупності збройних формувань, що перебувають в одно­

осібному розпорядженні глави держави та використовуються відповідно до 

його політичної волі. Цим, зокрема, можна поясн~пи нездатність четвертого 

Президента України забезпечити суспільно-політичну стабільність в Україні 
у 2013-2014 рр. (під час Революції Гідності) відповідно до російських авто­
ритарних рекомендацій [43]. Як і навпаки: політичне керівництво РФ, уважно 
спостерігаючи за українськими подіями та намагаючись вплинути на них, 

блокувало будь-які гіпотетичні можливості перенесення українського сцена­
рію зміни влади в російські реалії, чим стабілізувало ситуацію всередині 

власної країни за допомогою активних силових впливів на населення певних 

міст та регіонів або окремих суспільних лідерів [44]. 
Забезпечення суспільно-політичної стабільності досягалося на несистем­

ній основі - шляхом вибіркового застосування вищим державним керівницт­

вом силових структур, що було доречним у тих чи інших ситуаціях. Як пра­

вило, застосовувалися частини й підрозділи СБУ, МВС. Національної гвардії 

(яка існувала у 1991-2000 рр.). У деяких випадках до виконання внутрішніх 
стабілізаційних завдань залучалися Збройні Сили України. За мирних умов 

це створювало видимість спроможності силових структур держави адекватно 

реагувати на різнопланові загрози й забезпечувати стійкість політичної сис­

теми. Проте «перевірка на війну)), що розпочалася у 2014 р. у вигляді низки 
збройних конфліктів на Сході України, Воєнна організація Української дер­

жави не витримала, про що свідчать не лише територіальні та інші втрати, а й 

реальна загроза (небезпека) втрати державності [45]. 
Аналогом ВОД (й одночасно її демократичним антиподом) у західних 

країнах є сектор безпеки і оборони (СБіО) [ 46]. Зокрема, НАТО- це об' єднання 

29 (станом на 2020 р.) різномасштабних секторі в безпеки і оборони, але не 29 
воєнних організацій євроатлантичних держав. У широкому розумінні СБіО 

являє собою охоплену єдиним керівництвом і підконтрольну громадянському 
суспільству сукупність утворених відповідно до законів країни органів дер­

жавної влади, військових формувань, правоохоронних органів і служб, визна-
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чених органів і установ їх всебічного забезпечення, діяльність яких відповід­

но до конституції та законодавства країни безпосередньо спрямована на 

планування, організацію і здійснення заходів забезпечення національної 

безпеки і оборони держави [42, с. 384]. 
На пострадянському просторі непрезидентські республіки (парламентські 

Естонія, Латвія, Литва, Молдова, Грузія та Україна) на певному етапі розвJп­

ку визнали за необхідне створення СБіО. Краї ни Балтії взагалі не створюва­

ли ВОД, орієнтуючись на західний безпековий і оборонний досвід. Чому? 

По-перше, це відбивало демократичну природу непрезидентських країн. 

По-друге, СБіО відштовхувався від явища децентралізації політичної влади, 

деетатизації оборонної і воєнної політики та набував ширшого змісту, інсти­

туційної і соціальної гнучкості (поряд з державними міг містити недержавні 

складники). По-третє, ВОД - це насамперед держава, тоді як СБіО - це дер­

жава + громадянське суспільство з його безпековими та оборонними можли­
востями [47]. 

О. Кузьмук справедливо узагальнює: поняття ВОД, яке протягом 20 років 
незалежності України було предметом політичної і воєнної науки та важливим 

об'єктом діяльності органів державної влади,« ... з усією очевидністю відій­
шло в минуле. На зміну йому прийшло поняття «сектор безпеки і обороню), 

яке виникло в процесі демократичного розвитку сучасних держав і збагатило 

теорію і практику національної безпеки України)). СБіО є інструментом про­

тидії всьому спектру внутрішніх і зовнішніх загроз. При цьому ВОД, яка 

представлена Збройними Силами та іншими військовими формуваннями, 

перетворюється на складову СБіО [42, с. 369-370]. 
Законодавство України конкретизує, що СБіО - це «система органів дер­

жавної влади, Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів 

України військових формувань, правоохоронних та розвідувальних органів, 

державних органів спеціального призначення з правоохоронними функціями, 

сил цивільного захисту, оборонно-промислового комплексу України, діяль­

ність яких перебуває під демократичним цивільним контролем і відповідно 

до Конституції та законів України за функціональним призначенням спрямо­

вана на захист національних інтересів України від загроз, а також громадяни 

та громадські об'єднання, які добровільно беруть участь у забезпеченні на­

ціональної безпеки України)) [ 48]. Процитоване законодавче визначення вра­
ховує як національний досвід безпекового та оборонного будівництва, так 

і західні напрацювання з цього приводу [ 49). 
Указом Президента України від 14 березня 20 І бр. було затверджено Кон­

цепцію розвитку сектору безпеки і оборони України [50). У Концепції про­
стежуються моменти, що дозволяють віднести її до документів державного 
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значення з питань забезпечення суспільно-політичної стабільності. Зокрема, 

«метою Концепції є визначення шляхів формування національних безпекових 

і оборонних спроможностей, що дадуть змоrу відновити територіальну ціліс­

ність України в межах міжнародно визнаного державного кордону України, 

гараН1увати мирне майбутнє України як суверенної і незалежної, демократич­

ної, соціальної, правової держави, а також забезпечать створення національ­

ної системи реагування на кризові ситуації, своєчасне виявлення, запобігання 

та нейтралізацію внутрішніх і зовнішніх загроз національній безпеці, гаран­

тування особистої безпеки, гарантування конституційних прав і свобод лю­

дини і громадянина, забезпечення кібербезпеки, оперативне спільне реагу­

вання на кризові та надзвичайні ситуації» [50]. 
Вибірка у вигляді «відновлення територіальної цілісності», «реагування 

на кризові ситуації», «своєчасне виявлення, запобігання та нейтралізація 

внутрішніх і зовнішніх загроз», «реагування на надзвичайні ситуації» дає 

підстави віднести цей документ до засадничих з питань убезпечення суспіль­

ства, створення умов його стабільного розвитку. 

У Концепції складовими СБіО визначено: Президента України, Раду на­

ціональної безпеки і оборони України, Міністерство оборони України, Зброй­

ні Сили України, Міністерство внутрішніх справ України, Національну гвар­

дію України, Національну поліцію України, Державну прикордонну службу 

України, Державну міграційну службу України, Державну службу України 

з надзвичайних ситуацій, Службу безпеки України, Управління державної 

охорони України, Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформа­

ції України, Державну спеціальну службу транспорту, координаційний орган 

з питань розвідувальної діяльності при Президентові України та розвідуваль­

ні органи України (Службу зовнішньої розвідки України, розвідувальний 

орган Міністерства оборони України, розвідувальний орган спеціально упов­

новаженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони дер­

жавного кордону (51 ), Апарат Ради національної безпеки і оборони України, 
центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну військово-промислову політику, інші складові, визначені законами 

України. Усього 20 складників, загальна кількість яких (включно із цивільни­
ми структурами) перевищує розглянуту вище ВОД. 

Механізмом демократичного стримування діяльності СБіО (своєрідною 

пересторогою щодо можливості його перетворення на самостійного суб' єкта 

політичної діяльності) законодавство визнає демократичний цивільний конт­

роль, що здійснюєгься Президентом України, Верховною Радою України, Ка­

бінетом Міністрів України, органами виконавчої влади та органами місцевого 

самоврядування. До цього додаються судовий та громадський контроль (48). 
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Особливий статус СБіО в контексті забезпечення національної безпеки . . . . . 
шдкреслюється тим, що «1нш1 державю органи та органи м1сцевого само-

врядування здійснюють свої функції із забезпечення національної безпеки 

у взаємодії з органами, які входять до складу сектору безпеки і оборони» 

(ст. 12 Закону України від 21 липня 2018 р. «Про національну безпеку Украї­
ни»). Цей законодавчий припис відміняє усталену в попередніх нормативно­

правових актах норму щодо визначення чіткого переліку «суб'єктів забезпе­

чення національної безпеки», який раніше вбирав у себе не лише ВОД, а й 

«прокуратуру» та «національний баню>. 

Іншою важливою особливістю Концепції є передбачена в ній можливість 

«створити умови для широкого залучення недержавних організацій до ви­

конання завдань в інтересах національної безпеки і оборони держави». Ідеть­

ся про структури громадянського суспільства, що мають власний потенціал 

розв'язання безпекових і оборонних питань, причому як у взаємодії з полі­

тичною системою, так і самостійно. Про це переконливо засвідчили події 

2014-2018 рр" коли мотиви збройного відстоювання держави були визна­
чальними в діяльності добровольчих батальйонів, волонтерів, сил місцевої 

самооборони та інших недержавних об'єднань, що діяли проти російських 

регулярних військ та незаконних збройних об'єднань сепаратистів. 

Відповідь на питання щодо органічності імплементації безпекових мож­

ливостей громадянськоrо суспільства в загальносуспільний стабілізаційний 

потенціал дав В. Білошицький [52, с. 8]. На його погляд, громадянське сус­
пільство має достатні можливості для аналізу безпекових (додамо - і суспіль­

но-стабілізаційних) процесів, їх суб'єктно-об'єктної структуризації, визна­

чення спрямованості й інтенсивності розвитку, реальних та потенційних 

впливів на соціум. Як вважає В. Білошицький, «таке суспільство цілеспрямо­

вано імплементує в тканину соціальних відносин ціннісні засади людської 

життєдіяльності - національні», до яких, нагадаємо, належать цінності ста­

більноrо розвитку світу людини. Крім тоrо, «логічним етапом процесу усві­

домлення національних цінностей є намагання громадянського суспільства 

створити надійну систему національної безпеки». Повноваження щодо фор­

мування останньої, як правило, делегуються державі, проте громадянське 
. . . . 

сусп1льство за допомогою 1 нструмент~ в демократичного цив1льного контролю 
зберігає за собою право впливати на діяльність офіційних державних органів 

(включно із силовими), вимагаючи від них досягнення ефеkтивних результа­

тів з безпекових (стабілізаційних) питань [52, с. 8]. 
Наявний матеріал дає змогу побудувати модель досягнення стану суспіль­

но-політичної стабільності на основі інтеграції зусиль СБіО та громадянсько­

rо суспільства (рис. 2). 
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Рис. 2. Модель державного реагування на загрози суспільно-політичній стабіль­
ност1 в демократичних державах (адаптитю АЮt)ель) 

Насамперед необхідно вка.зати на те, що СБіО дозволяє застосування 

гнучкого формату державних і недержавних структур з метою вирішення 
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певного стабілізаційного завдання. На наш погляд. операцію Об'єднаних сил 

(ООС. Joint Forces Operation) на Сході України, розпочату у 2018 р" доцільно 
аналізувати на основі «секторальноrо» сприйняття проблем забезпечення на­

ціональної безпеки і оборони. Антитерористичну операцію (АТО) 2014-
2018 рр" яка передувала ООС, допустимо вивчати на «воєнно-організаційно­
му» базисі або ж комбіновано- як на основі ВОД, так і ООС [53]. 

Спосіб досягнення суспільно-політичної стабільності на основі викорис­

тання СБіО як в інтересах держави, так і всього суспільства доцільно визна­

ЧJПИ як самодостатній. демократичний або ліберальний. О. Давиденко називає 

цей спосіб «адаптивною моделлю протидії загрозам суспільно-політичній 
стабільності», поширеною у США, Канаді, країнах ЄС. Його особливостями 
є: розвинена система заходів і дій щодо профілактики загроз суспільно-полі­

тичній стабільності за рахунок дотримання соціально-економічних, релігійних, 

етнічних прав різних груп і категорій населення; запобігання на цій основі 
формуванню умов для появи внутрішньодержавних конфліктів; залучення до 

стабілізаційних дій структур громадянськоrо суспільства; широке використан­

ня міжнародних зв'язків, формування різних коаліцій держав і урядових орга­

нізацій для спільної протидії сучасним загрозам суспільно-політичній стабіль­
ності, у першу чергу терористичній діяльності (40]. Адаптивна модель базу­
ється не лише на стандартних видах протидії - «припиненні» та «локалізації» 

дестабілізаційних впливів. Їм передує опція «профілактики)) або «поперед­
ження» (вплив на ймовірне джерело або носія загрози на етапі її визрівання, 
складання передумов виникнення загрозливої ситуації). 

Як приклад доцільно послатися на державно-управлінський потенціал 

Плану реагування на надзвичайні ситуації державного рівня, затверджений 

Кабінетом Міністрі в України 14 березня 2018 р. Це дозволить більш повно 
пояснити термін «реагування» в умовах демократичного державотворення 

(54]. Так, урядовий документ до заходів реагування на надзвичайні ситуації 
відносить: інформування та оповіщення про загрозу виникнення або виник­

нення надзвичайної ситуації; переведення органів управління та сил цивіль­
ного захисту в режим підвищеної готовності та режим надзвичайної ситуації; 

дії органів управління та сил цивільноrо захисту в режимі підвищеної готов­

ності та режимі надзвичайної ситуації; управління під час ліквідації наслідків 

надзвичайної ситуації; залучення сил цивільного захисту і проведення ава­
рійно-рятувальних та інших невідкладних робіт; взаємодію органів управлін­

ня та сил цивільного захисту; організацію основних видів забезпечення під 

час проведення аварійно-рятувальних та інших невідкладних робіт і ліквіда­

ції наслідків надзвичайної ситуації. 
Ураховуючи наведений перелік, до заходів демократичного реагування 

доцільно віднести опції «інформування», «оповіщення». «переведення в ре-
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жим підвищеної готовності», «дії в режимі підвищеної готовності», «дії в ре­
жимі надзвичайної СИlуації», «управління», «залучення сил», «взаємодію», 
«організацію основних видів забезпечення» тощо. Розширення загального 
переліку заходів дозволяє констатувати урізноманітнення способів реагуван­
ня відповідних суб'єктів на виклики соціального походження, включення до 

переліку державно-громадянських реакцій попереджувально-інформативних, 
профілактично-роз'яснювальних та інших дій, здатних звузити простір ви­
зрівання та об'єктивації загроз. Це переконливо контрастує з недемократичним . . 
реагуванням на загрози сусшльно-поттичного характеру, де превалює репре-

сивно-силова модель рефлексії соціального середовища та силові способи її 
приведення до владно-заданого вигляду. 

Висновки. На основі узагальнення досвіду різних держав доцільно виокре­
мити консервативний (директивний, репресивно-обмежувальний) та адаптив­

ний (ліберально-демократичний, самоорганізаційний) способи державного 
реагування на загрози суспільно-політичній стабільності. Інституційним . . . . 
«водод1лоМ)) м1ж ними є опора держави на громадянське сусшльство шд час 

вирішення безпекових і оборонних завдань, у тому числі забезпечення сус­
пільно-політичної стабільності. 

Сучасна Україна перебуває у стані переходу від консервативної до адап­
тивної моделі протидії загрозам суспільно-політичній стабільності, загальна 
кількість яких невпинно зростає. Про це свідчить вибір державного керівництва 

на користь СБіО, який має повністю витіснити підходи у сфері національної 
безпеки і оборони, побудовані на основі ВОД. Спостерігається певне гальму­
вання практики розвитку СБіО України протягом останніх років. Слово «кон­
цепцію) означає «систему поглядів», «визначальний задум», але не розгорнуту 
програму практичних дій (55, с. 319]. Державний задум щодо перспектив 
розвитку СБіО України, оформлений у вигляді відповідної Концепції, прозву­

чав у 2016 р. Проте нормативно-правового продовження цього курсу (як і прак­
тичних розробок) поки що не спостерігається. За таких умов Україна конче 

потребує інших державних документів (цільового закону, доприн, стратегій 
тощо), які забезпечать незворотність процесу створення СБіО відповідно до 
західних стандартів. Затягування цього процесу мінімізує шанси України на 
повно ці ние членство в західних безпекових і оборонних структурах. 
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ В УКРАИНЕ 

Рассмотре11ь1 ос11от1ь1е .М()()ели ,~ОСJУ)орстпе111ю,~о рео,~иро1ю11ш1 1ю У•'/ЮЗМ 06-

щественно-политическ01і стаб11льности - консерютивная и адаптивная. Указано 

1ю пршщипиалмюе различие ;11e.J1N)y -:Jmи.ми .мо1)еш1.ми степе11ь шнтече11ин ,~ро.ш·­

данско;ю общества в деятельность по противодеіtствию угрозам. Доказан 

постепе1111міt переход УА·раи11м от 1:011сераотишюіt ". одаптитюіl модели рео,~иро­

(ЮІ/ШІ 1ю роз11опло11оаме У•'/ЮЗІ>І общестае111ю-политичесщJіt стоби.ль11ости. 

Ключевьtе слова: ;:»осударственное реагироюние. у;:»роза. общественно-полити­

чесА·аи стабилмюст1" 1:011сер1ютштаи ,1юдель. О()аптишюи ,1юдель. аое111юи ор,~а11и­
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MODELS OF STATE THREAT RILSPONSIL 
SOCIAL AND POLITICAL STABILIТY IN UКRAINE 

Problem setting. Socio-politicnl sюbility Іюs univer.ml universal 11istorical significance. 
since it helongs 10 the hasic qualitative clmracteristics о/1І1е slates since 1І1еіr emergence. 
The rl1e1oric of'sюbilization is inl1erent іп both Іotalitшian (autl10ritarian) and denюcmtic 
c01mtries. Іп 1І1е jirsl case. оп tl1e basis o/it. tl1e political system is preserved. 1vl1icl1 makes 
if impossihie (vignфcantfy и1eakens) the mechanisms (!{mtation (~{pofiticaf efites ат/ 
feadas. и1hich is appmximated to society іп the/iлm (~(sloи1ing dои1п (~(sociogenesis. 

sfoи1ing the расе (!(tlevelopment o{the country. stagnafion (~(certain social/ragments. /п 
the second case. the риЬІіс authшities demonstrate their ahility to democratica/~,, sесш·е 
stable signs (!{the tlevefopment o{hasic puhlic sphaes ат/ institutions over thei1· vofatile 
antipodes. ТІ1е consequence.Y o/111is are state-building cons1r11c1ivism (accumulation о/ 
positive results). succes.~fi1l implementation o/modernization strategies. strengthening the 
country .s position in international relations. creating systemic preconditions .for the 
progressive development <~f'society. еІс. 

Опе o/the main negative stimuli against socio-political stability is the mult{/йceted 
threats that have both o~jective leaks (mcial. natural. technogenic) and su~jective 
determinants. Their purpose is foosenin,t;. iveakening puhfic institutions. reducing the 
ef(ectiveness o{the state. the (/epletion o(the есопоту and more. At the same time. the 
tendencies о( diversity о( threats. their mutuaf іп(Іиепсе and inte,t;ration 
((<hybri(/ization») Ьесоте quite obvious. This requires а timely precliction (~{processes о( 
state response to threats to socio-politicaf stability. base(/ оп appropriate mo(/efs. 

Ana/ysi.-. (~{ recent research ат/ puh/ications оп t/1e topic. '/he essence. content о( 
socio-political stability. ways <~/'its achievement іп d{(fi!rent power/(>rmats were investigated 
in the works o/V Volynets. І. Кіапапkа. V Koliukh. У. Kondratyev. V. Lagutin. У. Levenets. 
О. Maksimova. У. Matsievsky. О. Rudenko. М Shapovalenko and others. А close relationship 
between the problems o/state response to threats 10 socio-political stability and national 
security is present in the works <~f' V Abramov. S. Borysevich. О. Vlasyuk. V Gorbulin. 
А. /)atsyuk. Т Zaporozhets. V Kyrylenko. V Mandra,t;elja. R. Marutyan. У. Melnyk. 
!. Morclas. О. Poshedin. М. Razumny. А. Semenchenko. V Smofyanyuk. О. Sukhodo!fa. 
М. Trebin. М. Shevchenko. ! .. Shypilova. !п Ukraine. the .\·cienfi,fic achievement.н~{Westem 
authors оп various aspects o(social ат/ pofiticaf stahility are actively use(/ (r.' Не/і. 
К. /)auclin.t;, r.' КітЬеr. /J .Jmvorski. !-.'. Zimmerman. /J Siring. А. !.ipphart, Р. Sivenson. 
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L. Hurwilz. К. Eyck. R. КітЬеr. and 01І1еr.У). At the same Ііте. 1І1е 11igh dynamics о/1І1е 
escalation o/1І1reats іп Ukraine requires.fi1r1І1er understaпding o/the is.mes o/response 
to them. ivhich implies а compreheпsive use (~(the capahilities (~(both the state апd civil 
:mciety. 

Paper objective. То reveal 1І1е sequence o/actions o/tl1e Ukminian state оп 1І1е issues 
(~(buildiпg ир the Military m:-sanizatioп as а mechaпismj(n· l·espoтliпg to the th1·eats to 
:mcio-politicaf stahility. Compare the military m-ganizafioп (~(the state ат/ the secш·ity 
апd de.fimse sector іп the сопtехІ о/1І1е e.fkcІiveness о/1І1еіr response 10 1І1rea1s. Build 
state respoпse тщІеІs j(п· threats to socio-political stability basetl оп the Military 
Or._-saпization (~(the State апd the secш·ity ат/ tle/eпse sector. ldeпt~fy the bene.fits (~{the 
security апd de.fense secІor іп Іhе context o/respondiпg 10 Іhreats to socio-poliІical sюЬіlіІу 

Раре1· таіп hody. 'f'he pmhfem (~(епsш·іпg socio-pofitical stahility is p1·eseпt іп the 
basic поппаtіvе legal acts that have determiпetl the пature ат/ orientatioп (~( the 
development o/the state-making process. Tl1is is evidenced Ьу the consfil11Іional acls о/ 
Uk1·aiпe. іпсіиdіпg the 1996 Coпstih1tioп (as ameпdetl}. А neiv step tmvanls itlentifying 
th1·eats to :mcio-politicaf stability ат/ itlenti.fying areas (~(state respoпse to them ha.'> Ьееп 
1І1е development о/а reg11/atory.frame1-vork оп natioпal security The саюІун.fоr the rapid 
quaпtitative iпcrease апd exacerhatioп o{th1·eats atldressetl to Uk1·aine іп l·eceпt yem·s is 
the ро/і(~\'(~( the Russian 1-edaation. и1hich occupied part (~( the territory (~{ Ukraine 
(Crimea. Sevastopol) апd unleasl1ed mililary aggression іп the easl о/ Ukmiпe. А hybrid 
и1m· іп its Russian execution against Ukraine ат/ other tlemoaatic states. if is expedient 
to consi(,/er as а mechanism (~{сопtіпиоиs pro(,/uction o(threats іп the hasic .юсіа/ spheres . 
. first <~f'all. political апd есопотіс. 

Іп order 10 соипІеr 1hrea1s to паІіопаl securily (including socio-political stability). 
Ukraiпe. sіпсе the !990s. createcl the Military Or,f;aпization o{the State. Оп this hasis. 
а conservative model <~f'respoпding to threats to socio-political stability emerged. The 
main.fi!ature o/this model is the ability o/the head <~f'state (usually the presideпt) 10 
determine afmost iпdividualfy the time. рІасе . .fi1rmat. purpose o(usiпg the coпstituents о( 
the Military Orgaпization <~f'the state іп order 10 stabilize the situation. The way to achieve 
socio-political stability through the use o/the Military Orgaпizatioп o/the State іп the 
interests о( the ,f;OVerniпg eпtity should Ье (,/e.fmecl as <((,lirective » or (<роІісе ». Оп the basis 
o/the existeпce <~f'numerous oNective and su~iective problems. the .formation о/а .fi1ll­
.fledged Military Organization <~f'the State іп Ukraine did not occur during 1991-201./. 
The <(check оп ivar». ivhich hegan іп 201 ./ іп the.form о( а series о( arme(,/ con.fl.icts іп the 
east <~( Ukraine. was по! maintained Ьу the Military Organization <~f'the Ukrainian State. 

The counterparl <~/'the military organization o/the state (and аІ the same time its 
democratic antithesis) іп the ivestern countries is the security ат/ (,/e(ense sector. '/he 
Ukrainian government has recognized the need to create а securify and de.fense sector in 
accordance with Western standard'i. The Presidential l>ecree <~fMarch 1 ./. 2016 approved 
the Сопсерt o{devefopment (~{the security ап(,/ (,/e.feпse sector о( Ukraine. Ап important 
.fi!ature o/the СопсерІ is its ability to «create conditions .for widespread involvement о/ 
non-governmental organizations іп the implementation <~t"tasks in the interests o/national 
security апсІ cle(ense о( the state ». These are civif society structures that have their тvп 
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polential 10 address securily (.7nd de.fimse is.mes. Tl1is was strongly evidenced Ьу 1І1е events 
о/201./-2018. when tl1e motives o/de.fimding the state were decisive іп the aclivities о/ 
vofuntea battalions. vofunteers. /оса! sel{-de/i.mse Jiлces and others non-govemmentaf 
or._v,anizations и101·king against Russian regular troops ат/ separatist anned/(m:es. 

Legislalion recognizes democralic civil control exercised Ьу tl1e President o/Ukraine. 
the Verkhovпa Ra(./a (~(Uk1·aine. the Cabinef o{Miпisters (~( Ukraine. executive authorities 
апd /оса! se(f:govemmeпt Ьу the mechanism (~(demoaatic сіvіІіап coпtrof оп the activity 
o/the sec11rity and de.fense sector. J11dicial and риЬІіс control ше added 10 this. 

Hased оп the security ат/ (./efeпse sector. it is a(./visable to huifd ап adaptive model (~( 
state 1·е.\1юпsе to th1·eats to :mcio-politicaf stahility. Гhе security апd (./e.feпse sectm· af/(мs 
1he 11se o/a.flexiЬ/e.format Ьу state and non-slate struc1ures 10 address а sресфс sюbilizШ іоп 
chaflenge. 'f'he ivay to achieve socio-political stability through the use (~{the security ат/ 
de/eпse sectт- іп the iпteresf.'> (~(both the state апd the ivhofe (~{society is appmp11ate to 
dejine as se(f~.щfficient. denюcmtic or liberal. 

Conclu.'tion.'>. Оп the basis o{the generafization (~(the ецю1епсе o{ф/Jerent states. 
if is a(./visable to distiпguish conservative (di1·ective. 1·epressive-1·estrictive) апd a(./aptive 
(libeml-democralic. se(f~organizing} 1-vays o/sюte response to tl1rea1s to socio-polilical 
stahility. lhe institutional <ovatershe(./» hемееп them is the state .'v rеІіапсе оп civil society 
/or eпsuriпg socio-political stahility Motlem Ukraiпe is іп а state (~{traпsitioпji·om 
а conservative 10 ап adaplive model o/countering threals to socio-political stabili1y. 1І1е 
total питhа of\vhich is stea(./ily іп(теаsіпg. lhis is evideпced hy the choice (~(government 
iп/avor (~{the security апd defense sector. ivhich shoukl compfetely .vuperse(./e the nationaf 
securily and de.fense approaches Ьиі/1 оп the basis <~f'1he Military Organizalion <~f'1he Stale. 
There has Ьееп some slowdown in the practice o/development o/1he securily and de.fense 
sector о{ Ukraine іп recent years. /п :mch circumstances. Ukmine ш;f!,eпtfy needs other 
government documenls (target law. doclrines. s1ra1egies. е1с.) thal will ensure 1he 
irreversibility <~f'the process o/establishing 1he security and de.fense seclor in accordance 
ivith Western standanls. /)efaying this process minimizes Ukraine ;" chances of.full 
membership іп Western securily and de.fense s1n1c1ures. 

Key"vords: stale response. threal. socio-political stabili1y. conservative model. adaplive 
model. military or,f!,aпizatioп о( the state. security апd cle.feпse sector. civil society. 
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