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заміщення і конкурентоспроможності, не варто відмовлятись від
застосовування протекціоністських методів підтримки (переваж-
но тарифних методів), де це ще можливо.
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УДК 332.122
Лариса ЄМЕЛЬЯНЕНКО*

СТРАТЕГУВАННЯ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО
УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНОЮ ЕКОНОМІКОЮ

Анотація. Визначено проблеми функціонування державної системи
стратегічного управління національною економікою, обґрунтовано
методологічні аспекти її оновлення за засадах запровадження тех-
нології та інструментів стратегування в контексті організації процесу
та забезпечення результату на рівні регіонів та муніципальних утво-
рень.

Загострення фінансово-економічної, структурної та політичної
кризи в сучасних умовах нових викликів глобалізації і посилення
міжнародної конкуренції призвели до ускладнення та деградації
механізмів стратегічного управління на всіх рівнях національно-
го господарювання, що об’єктивно зумовлює необхідність розро-
бки та реалізації методології стратегування розвитку складних
соціально-економічного систем, таких як регіони, міста, райони,
муніципальні утворення тощо.

Існуюча в Україні система стратегічного управління економі-
чним розвитком не зазнала особливих змін порівняно з тією, що
сформувалася в період централізованої економіки СРСР. За роки
незалежності владні структури на регіональному та муніципаль-
ному рівнях виявилися здатнішими до відтворення старої коман-
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дно-адміністративної системи, ніж до інноваційних методів і
форм управління. Практично відсутні інноваційні інструменти
управління, їх нестача заповнюється копіюванням західних зраз-
ків і механічним перенесенням їх на українську практику у ви-
гляді різного роду реформ.

Проведений аналіз існуючих стратегій регіонального розвитку
свідчить, що всі вони слабо орієнтовані на реалізацію: у них не-
має чітко взаємопов’язаних цілей і ресурсів для їх виконання, а
також відповідальності за їх невиконання [8; 9]. Крім того, «в
Україні поки що немає чіткої інституційної системи моніторингу
та оцінювання результатів урядової діяльності, зокрема реалізації
програмних документів» [7, с. 41], тому оцінити ефективність ре-
алізації стратегій і ввести необхідні корективи в процесі їх реалі-
зації не є можливим.

Практично всі регіональні стратегії не є інноваційними. Тра-
диційно при формуванні соціально-економічних стратегій регіон
розглядається в адміністративних межах, відособлено від решти
світу, без урахування світових тенденцій. Державна адміністрація
регіонів намагається оперувати конгломератом широко диверси-
фікованих напрямів розвитку, що диктуються тенденціями, які
склалися. Ми поділяємо думку науковців-практиків, які справед-
ливо вважають, що основний методологічний недолік таких стра-
тегій — прив’язка до середньогалузевих і середньонаціональних
трендів розвитку, в них не ставиться завдання пошуку резервів
соціально-економічного розвитку і підвищення конкурентоспро-
можності регіону для того, щоб у перспективі зламати існуючі
тенденції [1; 4, с. 65; 5; 8; 9].

Сучасні стратегії регіонального та муніципального розвитку в
Україні будуються за шаблоном стратегічного планування діяль-
ності фірм і корпорацій без врахування специфічних особливос-
тей регіонів та муніципалітетів, як більш складних соціально-
економічних систем. Практично відсутній моніторинг ефектив-
ності реалізації державних стратегій і програм. Суттєвим недолі-
ком стратегічного планування в регіонах і на містах є слабке за-
лучення бізнес-структур та інститутів громадського суспільства
до процесів формування і реалізації стратегій та програм. В ціло-
му стратегічне планування в Україні здійснюється у форматі
одиничних акцій, що слабо пов’язані між собою, реалізуються
поза контекстом спільних системних перетворень суспільства,
економіки і управління.

Модернізація економічних інститутів і відносин власності,
розвиток ринкових відносин, трансформація системи державного
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регулювання за умов поширення глобалізаційних викликів та за-
гострення системної кризи обумовлюють необхідність удоскона-
лення діючої системи прогнозування та стратегічного управління
соціально-економічним розвитком. Орієнтація векторів націона-
льної економіки в напрямку інноваційного та регіонального роз-
витку вимагають зміни системи принципів, методів, підходів в
теорії і практиці планування і прогнозування [8; 9]. В економіці
країни назріває новий тип планування — індикативний, що базу-
ється не тільки на галузевий, а й територіальної проекції. Карди-
нальна зміна ситуації у територіальному розвитку пов’язана з по-
доланням у державній регіональній політиці тенденції до
надмірної централізації. Необхідний перехід від надцентралізо-
ваної системи з домінуванням інтересів, ресурсів і дій державно-
го рівня влади до нової, децентралізованої системи, в якій визна-
чальна роль повинена належати самостійному пошуку регіонами
і муніципальними утвореннями шляхів свого соціально-
економічного розвитку.

Гострота накопичених проблем розвитку національної еконо-
міки вимагає принципово нового підходу до управління, що має
комплексний характер, спирається на стратегічне мислення і
оновлену методологію програмно-цільового управління, яка пе-
редбачає оновлення принципів, функцій, методів, технологій та
інструментів.

Модернізація державного управління обумовлює необхідність
переходу від стратегічного планування до стратегування, тобто
до конструювання «Майбутнього» у взаємозв’язку з «Минулим»
і «Сучасним» через такі важливі засоби-функції управління як
концептування, прогнозування, моделювання, програмування,
проектування, планування.

У теперішній час термін «стратегування» перетворюється в
науково-прикладну категорію, яка застосовується в процесі до-
слідження складних соціально-економічних систем як найбільш
адекватний інструмент для вирішення проблем та обґрунтування
управлінських рішень, що дозволяють визначати та створювати
умови для перспективного розвитку регіону і муніципальних
утворень на основі стратегічних цілей, здатних консолідувати зу-
силля влади, бізнесу і суспільства.

Проблемним питанням стратегування економічного розвитку
приділяли увагу учені-економісти Л. Ахтарієва [5], Т. Бочкарьова
[1], О. Вільямсон [12], Н. Кухарська [3; 4], Р. Маннапов [5],
В. Марача [6], М. Паламарчук [8], А. Сухоруков [9] та інші. Анг-
лійським економістом-класиком О. Вільямсоном вперше був вве-
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дений науковий термін «strategizing» [12], який спочатку пере-
кладався як стратегічне планування у контексті розробки корпо-
ративних стратегій. В економічній науковій літературі останнім
часом використовується термін «стратегування», який розгляда-
ється як збагачення синоніму стратегічного планування. Змістов-
но цей термін припускає ширше трактування як все «те, що
пов’язане з процесом розробки і реалізації стратегії».

Ідеологія стратегування базується на системній парадигмі
процесу формування цілісної багаторівневої і багатооб’єктної
процесної системи стратегічного управління з міцною внутрі-
шньою структурою, яка охоплює і об’єднує всі компоненти стра-
тегічного процесу (включаючи об’єкти, суб’єкти, стратегічні ін-
ститути, стратегічні стейкхолдери, результати як комплексні,
цілісні і взаємопов’язані стратегії функціонування об’єктів різних
рівнів: від підприємства до міста, муніципального утворення, ре-
гіону і країни в цілому і механізми їх реалізації) в єдину систему
стратегічного управління [3, с. 57].

Стратегування економічного розвитку, на відміну від страте-
гічного планування, — ширше системне поняття, яке представляє
собою єдиний технологічний комплекс програмно-проектних за-
собів розробки стратегії (концептування, прогнозування, розроб-
ки сценаріїв, моделювання, планування, проектування, програ-
мування) та механізмів стратегічного управління (залучення
стейкхолдерів, формування полісуб’ектних приватних парт-
нерств, контролінг і т.ін.) і є безперервним процесом, що включає
визначення цілей, багаторівневий опис регіону або муніципаль-
ного утворення, оцінку бізнес-середовища, вибір шляхів реаліза-
ції стратегії, побудова стратегічних карт, моніторинг, організацію
процесів комунікації і інституціоналізації діяльності стратегічних
суб’єктів для вирішення регіональних проблем і контроль за її
виконанням [4, c. 64].

Однією з прогресивних технологій активного проектування
«Майбутнього» є Форсайт. Ця технологія використовується на
рівні підприємств, муніципалітетів, регіонів, суспільства в ціло-
му. Форсайт як інструмент стратегічного планування розглядало-
ся в роботах П. Бішопа [11], Дж. Реткліфа [13], Б. Кузика [2],
П. Третяка [10] та ін.

Форсайт важливо розглядати як прогресивну «технологію
впливу на майбутнє, що формується, за допомогою узгодження
партикулярних інтересів різних верств громадянського суспільс-
тва і за допомогою стимулювання їх активності» [10, с. 15]. Тех-
нологія форсайту включає систему методів експертної оцінки
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стратегічних напрямків соціально-економічного та інноваційного
розвитку систем різного рівня та визначення можливих варіантів
майбутнього. Ця технологія ґрунтується як на традиційних, так і
на інноваційних експертних методах, таких як: експертні панелі,
Дельфи, SWOT-аналіз, мозковий штурм, побудова сценаріїв, тех-
нологічні дорожні карти, дерева релевантності, аналіз взаємовп-
ливовості. На відміну від прогнозування і футурології Форсайт
передбачає активну позицію управління змінами, що передбачає
орієнтацію не тільки на визначення можливих альтернатив, але і
на вибір найбажаніших. Дана технологія передбачає крім «осно-
вного продукту» — сценаріїв розвитку і заснованої на цих сцена-
ріях стратегії, розвиток неформальних взаємозв’язків між їх уча-
сниками, створення єдиного уявлення про ситуацію, тобто
формування суб’єкта управління розвитком.

При цьому кожний із засобів управління є одночасно проце-
сом і результатом. Серед широкого спектру методів Форсайту,
які застосовуються в стратегічному управління соціально-
економічним розвитком муніципального утворення, найперспек-
тивнішим є поєднання методу побудови сценаріїв і дорожнього
картування. Побудова прогнозних сценаріїв соціально-еконо-
мічного розвитку муніципального утворення — це гіпотетична
«картина» послідовного розвитку в часі і просторі подій, що у
сукупності становлять еволюцію всієї соціально-економічної си-
стеми [2, с. 374]. Для розробки сценаріїв розвитку муніципальних
утворень застосовують кореляційний аналіз, екстраполяцію тре-
ндів, експертний, розрахунково-конструктивний методи, інтерва-
льний прогнозування, якісний аналіз і ін. Використання сценар-
ного прогнозування в сучасних умовах макроекономічної
нестабільності буде забезпечувати: варіативне розуміння ситуа-
ції, її еволюції; оцінку потенційних загроз; виявлення сприятли-
вих можливостей; виявлення можливих і доцільних напрямків ді-
яльності; підвищення рівня адаптації до змін зовнішнього
середовища. Сценарний підхід доцільно доповнювати дорожни-
ми картами, які, з одного боку, є інструментом передбачення
(прогнозування), з іншого — інструментом конкретизації страте-
гічних планів.

Основна відмінність дорожньої карти від стратегічного пла-
ну — багатоваріантність розвитку муніципального утворення та
виявлення ключових вузлів розвитку (соціально-економічних
хабів). До переваг дорожнього картування як методу стратегіч-
ного прогнозування та управління можна віднести таке: сприяє
формуванню загальних цінностей, кращого взаєморозуміння і
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розуміння ситуації в цілому суб’єктами стратегічного управлн-
ня; дозволяє врахувати можливості нелінійного розвитку ситуа-
ції в муніципалітеті та в зовнішньому середовищі; акцентує ува-
гу на інноваційному розвитку економіки муніципального
утворення.

У цілому, стратегування соціально-економічного розвитку
муніципальних утворень слід визнати системою, яка включає такі
компоненти: логіко-емоційну (сприйняття того, що відбувається і
«Майбутнього»); інституційну (спосіб руху до «Майбутнього»);
соціокультурну (характер розвитку самоврядування); управлінсь-
ку (стратегії розвитку); інструментальну (набір процедур та ін-
струментів стратегування).

На нашу думку, стратегування важливо розглядати як систе-
мний процес, який з’єднує прогнозування, планування і управ-
ління в формуванні та реалізації можливих траєкторій розвитку
економічної системи на муніципальному, регіональному та на-
ціональному рівнях, у рамках еволюційної парадигми за конце-
пттуальним сценарієм. Такий процес повинен мати властивості
інституційної гнучкості і включати інтегровані процедури реа-
лізації сценаріїв соціально-економічного розвитку і адаптивну
систему коригування цілей на основі безперервного страте-
гічного аналізу, що забезпечує відтворення системних зв’язків в
умовах проривних трансформацій і змін у технологіях, в органі-
заційному та інституціональному забезпеченні, в активації соці-
альних комунікацій для досягнення високої конкурентоспромо-
жності національної економіки та забезпечення якості життя
населення.

Метою стратегування слід визначити розробку нових техноло-
гій формування системи стратегічного управління як єдиного си-
стемно вибудуваного процесу розвитку країни, регіонів, муніци-
пальних утворень і підприємств, що базується на стратегічній
взаємодії різних складових суспільства, які становлять єдине ціле
— суспільно-державний організм.

Стратегування є єдиним безперервним процесом розробки та
реалізації основних програмних документів стратегічного управ-
ління, а саме: концепції, стратегії, програми. В такому процесі
стратегія є проміжним документом, що постійно потребує кори-
гування і розглядається як механізм координації зусиль усіх рів-
нів виконавчої влади, державних і приватних господарюючих
суб’єктів, громадських організацій та ін., для додання нових ім-
пульсів розвитку національної економіки на регіональному та
муніципальному рівнях.
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