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В статье анализируется институт права доверительной соб-
ственности в англо-американской и континентально системах 
права, осуществляется правовая характеристика указанного ин-
ститута в пределах двух систем права. 
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The article analyzes the trust law institute in the Anglo-American and con-
tinental systems of law. The comparative characteristic of this institute 
within the two systems of law is carried out. 
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Постановка проблеми. Право довірчої власності є пошире-

ним явищем в країнах англо-американської системи права, де во-
но більш відоме під назвою «траст». Однак на сьогоднішній день 
інститут права довірчої власності також існує в таких країнах 
романо-германського права, як: Німеччина, Франція, Румунія. 
Серед вітчизняних науковців тривають дискусії щодо доцільності 
запозичення Україною цього інституту через наявність особливо-
стей трасту, що притаманні саме англо-американській системі 
права, зокрема, так званого «розщеплення права власності», неві-
домого для країн континентальної правової системи.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти 
права довірчої власності в межах англо-американської, континен-
тальної систем права досліджувалися такими науковцями, як: 
І. В. Венедіктова, А. В. Єгоров, Ю. А. Кондрашова, Р. А. Майда-
ник, І. В. Міннікес, Є. Г. Некіт, К. Г. Некіт, Д. В. Петелін, 
Н. В. Соколова, Є. Д. Тягай. 

Виділення невирішених раніше частин загальної пробле-
ми, котрим присвячується означена стаття. Проте, окремі ас-
пекти «трасту» як правової категорії до цього часу залишаються 
нез’ясованими в монографічній та доктринальній літературі. 
Саме тому ця стаття вбачається актуальною. 

Предмет дослідження. Предметом дослідження є інститут 
права довірчої власності в межах англо-американської, континен-
тальної систем права. 

Постановка завдання. Метою статті є дослідження інституту 
права довірчої власності, здійснення порівняльно-правового дос-
лідження зазначеного інституту в країнах англо-американського 
та романо-германського права. 

Виклад основного матеріалу. Право довірчої власності в 
Англії, так званий траст (від анг. «trust» — довіряти), виникло в 
XII–XIII столітті. Cутність довірчої власності (трасту) за англо-
американським правом полягає в тому, що одна особа — заснов-
ник довірчої власності, що є власником майна (settlor), передає 
своє майно іншій особі — довірчому власнику (trustee) для уп-
равління в інтересах вказаної ним особи — бенефеціара (benefi-
ciary). При цьому власник майна — засновник трасту як бенефе-
ціар може призначити самого себе [6, c.71–72]. Створення трастів 
в Англії зумовлене особливостями розвитку правової та судової 
системи, а також поділом права на «загальне» та «право справед-
ливості», що не притаманно ні одній іншій правовій сім’ї.  

Характерною особливістю права довірчої власності в країнах 
англо-американського права є децентралізований підхід до права 
власності, його «розщеплення». Право власності не є абсолютним 
та єдиним, і кожного разу в залежності від обставин та правових 
приписів, щодо конкретного суб’єкта створюється особлива 
складноструктурна модель із сукупності повноважень [8]. Як за-
значає Є. Д. Тягай у доктрині права власності США, поняття 
«власність» охоплює різні конструкції речових прав, що утворю-
ють усі можливі моделі права власності, структура яких визначає 
повноту та зміст кожної окремої правомочності [9, с. 26]. Англій-
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ський юрист, Ентоні Оноре, включав до права власності одинад-
цять правомочностей: право володіння, право користування, пра-
во розпорядження, право управління, право на доходи, право 
власника на відчуження, зміну, використання, знищення об’єкта 
власності, право на захист цього об’єкта від розкрадання та шко-
ди від зовнішнього середовища, право на передачу прав у спадок, 
право заборони на використання об’єкта власності таким спосо-
бом, що шкодить навколишньому середовищу, право на безстро-
кове володіння об’єктом власності, право на відповідальність у 
вигляді стягнення [13, с. 370–375]. Як бачимо, право власності в 
країнах англо-американської системи права може бути сформо-
вано із сукупності тих чи інших правомочностей, які закріплю-
ються за різними визначеними власниками, а не за одним єди-
ним, як це відбувається в країнах континентальної системи права. 

Проведений нижче аналіз дає підстави для висновку, що дові-
рчий власник уповноважений на управління та розпорядження 
майном, а бенефеціар (вигодонабувач) має право на отримання 
вигоди та доходів від користування майном. 

Варто звернути увагу те, що в Канаді, яка належить до англо-
американської правової сім’ї, в провінції Квебек відсутній інститут 
довірчої з притаманним йому «розщепленням» права власності на 
окремі правомочності. Право довірчої власності тут більш відоме 
під назвою «фідуція», що виникає на підставі акту, відповідно до 
якого одна особа — засновник, передає із своєї майнової маси в 
створену ним іншу таку масу майно, яке надається для конкретної 
мети і за допомогою якого фідуціарний управитель, в силу факту 
його прийняття, зобов’язується володіти ним та управляти. При 
цьому створена майнова маса, що передається в фідуцію, призна-
чена для спеціальних цілей, і є самостійною та відділеною від 
майна засновника, фідуціарного управителя, а також вигодонабу-
вача — ніхто із цих осіб не має речового права на неї [6, с. 74]. 
Майно трасту відокремлене від особистого майна довірчого влас-
ника для того, щоб кредитори довірчого власника не могли заволо-
діти довірчим майном в разі неплатоспроможності або банкрутства 
довірчого власника (ефект неплатоспроможності). Майно трасту є 
доступним лише для бенефіціарів або для досягнення мети трасту, 
а не для особистих кредиторів довірчого власника [12, с. 7].  

Існує істотна відмінність між трастом за загальним правом і 
«фідуцією» в межах континентального права: по-перше, відмінна 
правова природа трасту (два власники на майно трасту в країнах 
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англо-американського права та абсолютна власність єдиного вла-
сника в країнах континентальної системи права), по-друге, неод-
накові межі повноважень щодо призначення нових чи зміни по-
точних бенефіціарів (за загальним правом засновник (settlor) 
може надати довірчому власнику (trustee) необмежене право при-
значати нових або змінювати поточних бенефіціарів трасту, в той 
час як надання таких повноважень довірчому власнику в рамках 
континентального права не допускається) [15, с. 2].  

Іншим шляхом відбувалася еволюція права власності в конти-
нентальній системі права. У період XVII-XVIII століття Європу 
охоплювала хвиля буржуазних революцій, в результаті яких в ба-
гатьох європейських країнах було визнане право приватної влас-
ності як невід’ємне, абсолютне, неподільне та невідчужуване 
право людини. Так, право власності в країнах континентального 
права становить єдину «тріаду», що складається з права володін-
ня, користування та розпорядження. 

Німеччина як країна континентального права не визнає траст 
за загальним правом. Важким для сприйняття є існування в ме-
жах трасту не тільки власника за законом, яким є довірчий влас-
ник (trustee), але й власника за правом справедливості — бенефі-
ціара [11, с. 4]. Право довірчої власності в цій країні є одним із 
способів управління майном, що може бути реалізоване у вигляді 
«фідуції-управління» або «фідуції-забезпечення». У випадку «фі-
дуції-управління», установником управління (фідуціантом) здій-
снюється передача права власності управителю (фідуціарію), 
який зобов’язаний управляти цим майном на користь фідуціанта 
або на користь третьої особи — вигодонабувача. А при «фідуції-
забезпечення» дебітор на підставі забезпечення передає кредито-
ру свою власність, яку кредитор зобов’язується повернути дебі-
тору за умови повної виплати боргу [5, с. 136].  

Особливістю права довірчої власності в Німеччині є те, що відно-
сини в межах даного інституту регулюються на рівні судової прак-
тики, а не цивільного законодавства [3, с. 122]. На мою думку, такий 
підхід щодо регулювання відносин фідуції, по-перше, дозволяє уни-
кати певні обмеження на законодавчому рівні щодо використання 
застави, по-друге, враховує не тільки законодавчі положення, а й рі-
шення судів різних інстанцій, винесених в результаті повного та все-
бічного розгляду справи, детального аналізу обставин, по-третє, 
надає можливість звертатися до професійного тлумачення тих чи 
інших норм законодавства в рамках права довірчої власності. 
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Аналізуючи інститут права довірчої власності в Німеччині, 
А. В. Єгоров акцентує увагу на тому, що перехід права власності 
на довірчих засадах до управителя одночасно породжує виник-
нення у боржника зобов’язального права вимагати повернення 
майна. При цьому управитель діє самостійно і розпоряджається в 
юридичному сенсі власним, а економічно — чужим майном, в 
той час як економічний власник майна протягом дії договору, що 
встановлює довірчу власність, не може вчиняти правочини щодо 
майна, переданого в управління [5, с. 134].  

Отже, на відміну від моделі довірчої власності — трасту — в 
країнах англо-американського права, право довірчої власності в 
Німеччині полягає в тому, що «цільове» право власності від 
установника повністю переходить до управителя (а не розщеп-
люється) — єдиного юридичного власника переданого майна.  

Р. А. Майданик зазначає, що юридична природа «цільового» 
права власності, тобто визначеного певною метою, полягає в са-
мообмеженні абсолютного права власності на певний час із мож-
ливістю відновлення в повному обсязі після досягнення мети або 
з інших підстав, визначених законом або правочином [1, с. 39]. 
При цьому майно у власність довірчого власника передається на 
певний час та з певною метою: задля здійснення управління на 
користь бенефеціарів або ж самого установника. З цього випли-
ває, що засновник права довірчої власності тимчасово обмежує 
своє абсолютне право власності до моменту досягнення певної 
мети (наприклад, виконання зобов’язання перед кредитором — 
довірчим власником) — однак, після цього моменту, право влас-
ності в повному обсязі повертається до засновника довірчої влас-
ності (колишнього боржника).  

У Франції право довірчої власності регулюється Цивільним 
кодексом Франції, згідно із яким фідуція — це угода, в результаті 
якої один або декілька засновників передають майно або його ча-
стину фідуціарію (фідуціаріям), які відокремлюють його від сво-
го власного майна, з метою здійснення управління в інтересах 
одного або декількох бенефеціарів [16, ст. 2011].  

Особливістю довірчої власності як способу забезпечення ви-
конання зобов’язань у Франції, є те, що сторонами в межах від-
носин довірчого управління може бути лише обмежене визначене 
цивільним законодавством коло осіб: засновниками можуть бути 
лише юридичні особи, що здійснюють підприємницьку діяль-
ність, а фідуціаріями виступають лише кредитні установи, інвес-
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тиційні компанії або ж страхові підприємства [2, с. 134]. Як за-
значає Є. Г. Некіт істотними умовами договору фідуції за фран-
цузьким законодавством є: склад наявного майна або визначено-
го майна в майбутньому, строк дії договору, що не може 
перевищувати 33 роки з моменту підписання контракту, особа за-
сновника (засновників), особа одного або декількох фідуціаріїв, 
особа вигодонабувача (вигодонабувачів), мета фідуціарія та пе-
релік повноважень щодо управління переданого йому в «цільову 
власність» майна [2, с. 134]. 

Суддя Верховного суду штату Квінсленд, Джеймс Дуглас, гово-
рячи про довірчу власність у Франції, використовує французький 
термін «фідуція», а не траст, оскільки це різні інститути. Фідуція 
створюється за законом або за договором, і повинна бути вираже-
ною (з чітко вираженими намірами авт.). Коло фідуціаріїв зазви-
чай обмежується кредитними інституціями, страховими та інвести-
ційними компаніями, останнім часом до цього переліку включено 
також юристів. Вони повинні бути внесені до національного ре-
єстру та перебувати на обліку в податковій службі. Ця конструкція 
явно не є повним аналогом трасту англо-американського права, 
однак має деякі його характеристики [10, с. 20].  

Таким чином, право довірчої власності у Франції характеризу-
ється тим, що: по-перше, фідуція повинна бути явно вираженою, 
по-друге, сторонами можуть виступати лише визначені законо-
давством особи, по-третє, управління майном, переданого у дові-
рчу власність, носить строковий характер, що не може перевищу-
вати 33 років з моменту підписання договору, що встановлює 
фідуцію, по-четверте, істотною умовою такого договору є мета 
фідуціарія, після досягнення якої право власності в повному об-
сязі повертається до засновника довірчої власності. 

Аналогічним є інститут довірчої власності в Румунії, яка після 
вступу в Євросоюз у 2009 році закріпила фідуцію на рівні циві-
льного законодавства. Схоже визначення фідуції містить стаття 
773 Цивільного Кодексу Румунії, відповідно до якої майнові пра-
ва складають автономну власність, відділену від інших прав та 
від особистої власності фідуціарія. [14, с. 157]. 

Як стверджує Некіт К.Г., сутність конструкції довірчої влас-
ності в Румунії полягає в передачі, за допомогою контракту або 
одностороннього волевиявлення, однією особою (засновником, 
фідуціантом) іншій (фідуціарію) права власності на конкретне 
майно, на певний строк, з метою управління ним на користь вка-
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заного в договорі вигодонабувача. Незважаючи на те, що фідуці-
арій є власником переданого йому в управління майна, він не 
правомочний використовувати передане йому майно у власних 
інтересах — лише виконує конкретні обов’язки на користь виго-
донабувача або засновника. Повноваження фідуціарія щодо роз-
порядження майном, переданим йому у довірчу власність, обме-
жуються метою та строковим характером фідуції [4, c. 823]. 

Як бачимо, для Румунії (як і для Німеччини та Франції) в ме-
жах конструкції довірчої власності є характерним передача фіду-
ціарію саме «цільового» права власності, яке після досягнення 
мети договору повністю повертається засновнику. 

Основні результати дослідження. Інститут права довірчої 
власності у вигляді «трастів» зародився в Англії. В силу особ-
ливостей англо-американського права, трасти характеризуються 
низкою специфічних рис, що відрізняють їх від конструкцій 
права довірчої власності в країнах континентального права — 
«фідуцій». Однак, варто зауважити, що запозичення Україною 
інституту довірчої власності є неможливим в тому вигляді, в 
якому воно існує в рамках англо-американської системи права. 
Це пояснюється тим, що країни континентальної системи права 
не визнають «розщеплення» права власності, що так характерне 
для трастів. Тому цей інститут потребує адаптації при запрова-
дженні його на законодавчому рівні в європейських країнах. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Проведене 
порівняльно-правове дослідження інституту права довірчої влас-
ності в країнах англо-американської та континентальної систем 
права дає підстави для висновку, що за своєю природою «трас-
ти», притаманні країнам англо-американського права та «фіду-
ції», характерні для континентальної правової сім’ї, є різними 
конструкціями. Особливою ознакою трастів є «розщеплення» 
права власності на передане майно: власник за загальним правом 
— довірчий власник, що має право на управління та розпоря-
дження майном, та власник за правом справедливості — бенефе-
ціар, який отримує вигоду та доходи від управління цим майном. 
На відміну від трастів, при фідуції «розщеплення» права власно-
сті не відбувається, оскільки в країнах континентального права 
воно розуміється як єдине та неподільне. При фідуції, під час дії 
договору, що встановлює довірчу власність, існує лише один 
юридичний власник майна — довірчий власник. Крім того, в ме-
жах зазначеної конструкції використовується «цільове» право 
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власності, яке після досягнення мети, передбаченої договором, 
повертається в повному обсязі засновнику. Тобто, замість «роз-
щеплення» права власності здійснюється його самообмеження 
(як неподільного, абсолютного права власності) із можливістю 
відновлення з тих чи інших підстав. Право розпорядження май-
ном, що належить довірчому власнику, обмежується метою дого-
вору про довірчу власність — таким чином, він не вправі викори-
стовувати це майно для задоволення власних інтересів. 
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