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УДК 331.1 

ІЛЬЇН В. Ю., ІЛЬЇНА О. В.  

 

ВПЛИВ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ 

АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

  
У статті представлено характеристику земельного фонду України та здійснено аналіз ефектив-

ності використання земель сільськогосподарського призначення в умовах глобалізації. Надана харак-
теристика забезпеченості сільськогосподарськими угіддями та ріллям населення України і країн світу. 
Розрахована економічна ефективність сільськогосподарського землекористування в Україні. Запро-
поновано першочергові заходи, реалізація яких сприятиме підвищенню ефективності сільськогоспо-
дарського землекористування, охороні та раціональному використанню земель сільськогосподарсько-
го призначення в глобалізаційних умовах. 

Ключові слова: аналіз, глобалізація, земельний фонд, сільське господарство, ринок, ефектив-

ність, економіка. 

 

Постановка проблеми. В умовах 

зростання чисельності населення світу та 

зменшення площ, придатних до вирощу-

вання сільськогосподарських культур, 

Україні вкрай важливо максимально повно 

та ефективно використовувати потенціал 

землі як однієї з конкурентних переваг віт-

чизняного сільського господарства. За оці-

нками експертів, українські землі здатні 

забезпечити продуктами харчування 140-

145 млн осіб [1], тому підвищення ефекти-

вності використання земельних ресурсів 

сприятиме збільшенню обсягів виробницт-

ва високоякісної, екологічно чистої проду-

кції і забезпеченню продовольчої безпеки 

України, а також розширенню експорту 

сільськогосподарської продукції, збере-

женню ландшафтного і біологічного різ-

номаніття країни. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Нині багато науковців займають-

ся вирішенням проблем щодо раціональ-

ного використання, охорони та відтворен-

ня земель сільськогосподарського призна-

чення. Серед відомих вітчизняних науков-

ців (економістів, аграрників, екологів, ґру-

нтознавців) цього напряму можна відміти-

ти: П.П. Борщевського, І.К. Бистрякова, 

Б.М. Данилишина, Д.С. Добряка, С.І. До-

рогунцова,  Я.В. Коваля, Д.Ф. Крисанова, 

М.А. Лендєла, А.С. Лисецького, Л.Я. Но-

ваковського,  Я.Б. Олійника, П. Т. Саблука, 

А.Я. Сохнича, В.М. Трегобчука, А.М. Тре-

тяка, Ю.Ю. Туницю, М.М. Федорова, М.А. 

Хвесика, М.К. Шикулу та інших, а серед 

відомих іноземних вчених: Геєра, А. Юнга, 

Ф. Харісона, М. Геффні, Г. Джапа, Р. Кем-

пелла, Стенлі, Л. Брю та інших.  

Проте, здебільшого, нині в наукових 

працях розглядаються окремі аспекти ефе-

ктивного сільськогосподарського землеко-

ристування. Водночас дослідження вима-

гає комплексного підходу, тобто форму-

вання цілісної системи ефективного сіль-

ськогосподарського землекористування в 

глобалізаційних умовах. При цьому пода-

льша трансформація земельних відносин 

має здійснюватися на науково обґрунтова-

них засадничих принципах, що зрештою і 

обумовило вибір нашого дослідження. 

Мета статті. Розробити шляхи під-

вищення для аграрних підприємств ефек-

тивності використання земель сільськогос-

подарського призначення України в умо-

вах глобалізаційних процесів. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Загальна територія України 

станом на 01.01.2012 р. становила 60354,9 

тис. га, з яких 41557,6 тис. га або 68,86 % - 

сільськогосподарські угіддя. Структура 

земельного фонду України представлена 

на рис. 1. 
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Рис. 1. Земельний фонд України, тис. га; % 

Джерело: розраховано за даними Державного агентства земельних ресурсів України 

 

У структурі сільськогосподарських 

угідь рілля займає 78,1 % (32,5 млн га), що 

значно більше, ніж у європейських країнах 

і США (табл. 1). За часткою природних 

кормових угідь у загальній площі сільсько-

господарських угідь (1 %) Україна значно 

поступається іншим країнам світу – в бі-

льшості європейських країн цей показник 

коливається в межах 30-40 %, а у Великій 

Британії і США становить 63,1 і 56,0 % 

відповідно [2].  

 

 Т а б л и ц я  1 

Порівняльна структура сільськогосподарських угідь України та інших країн світу 
Країни Усього с.-г. 

угідь, млн га 

У тому числі 

рілля, млн га / % у 

складі с.-г. угідь 

природні кормові угіддя, млн га / % 

у складі с.-г. угідь 

Україна 41,6 32,5 / 78,1 7,9 / 19 

Австрія 3,5 1,4 / 40 2,0 / 57,1 

Білорусь 9,4 5,6 / 59,6 3,1 / 33 

Велика Британія 17,6 5,7 / 32,4 11,1 / 63,1 

Іспанія 30,2 13,7 / 45,4 10,3 / 34,1 

Канада 73,4 45,7 / 62,3 27,9 / 38 

Німеччина 17,1 11,8 / 69 5,2 / 30,4 

Польща 18,7 12,6 / 67,4 4,0 / 21,4 

Росія 210,2 122,6 / 58,3 78,0 / 37,1 

Румунія 14,8 9,4 / 63,5 4,8 / 32,4 

США 426,9 173,5 / 40,6 239,2 / 56 

Франція 30,3 18,5 / 61,1 11,1 / 36,6 

Швейцарія 1,6 0,4 / 25 1,1 / 68,8 

Джерело: узагальнено авторами на підставі [2] 

41557,6; 69% 

10611,3; 17% 

2523,2; 4% 

980,1; 2% 

17,7; 0% 1022,9; 2% 2422,8; 4% 1219,3; 2% 

Сільськогосподарські угіддя 

Ліси та інші лісовкриті площі 

Забудовані землі 

Відкриті заболочені землі 

Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом 

Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом 

Води 
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Все це є свідченням високого рівня 

освоєння і навантаження на сільськогоспо-

дарський ґрунтовий покрив, що підвищує 

імовірність виникнення загроз поширення 

ерозійних процесів та деградації земельно-

го фонду країни. Україна характеризується 

високим рівнем забезпеченості сільського-

сподарськими угіддями населення і посту-

пається за цим показником лише Канаді, 

Росії, Білорусії та США (за рівнем забез-

печеності ріллею – лише Канаді та Росії) - 

рис. 2. 

 
Рис. 2. Забезпеченість сільськогосподарськими угіддями та ріллі населення України і 

країн світу, га на 100 осіб 

Джерело: розраховано за даними Державного агентства земельних ресурсів України 

 

Українські землі характеризуються 

високим рівнем природного ресурсного 

потенціалу. Дані IX туру агрохімічної пас-

портизації земель, який проводився у 2006-

2010 рр. державним науково-

технологічним центром охорони родючос-

ті ґрунтів Міністерства аграрної політики 

та продовольства України «Центрдержро-

дючість», свідчать, що 56 % вітчизняних 

сільгоспугідь характеризуються вмістом 

гумусу, вищим за середній.  

Економічна ефективність викорис-

тання сільськогосподарських угідь в Укра-

їні характеризується позитивною динамі-

кою (табл. 3). Так, поступово зростають 

виробництво валової продукції, урожай-

ність сільськогосподарських культур, їхні 

валові збори. Виключенням є зменшення 

виробництва молока як на 100 га сільсько-

господарських угідь, так і у розрахунку на 

одну особу. 

За окремими показниками економіч-

ної ефективності використання сільського-

сподарських земель Україна поступається 

провідним країнам світу (табл. 4). Це пере-

дусім стосується урожайності сільгоспку-

льтур і виробництва основних видів про-

дукції тваринництва на одну особу (за ви-

нятком яєць). 
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 Т а б л и ц я  3 

Економічна ефективності сільськогосподарського землекористування 

 в Україні 

Показники Роки 

2000 2005 2011 2012 

Площа с.-г. угідь, тис. га 41722,2 41722,2 41576,0 41557,6 

Вироблено на 100 га с.- г. угідь 

М’яса (у живій масі), ц 51,1 62,7 78,6 81,7 

Молока всіх видів, ц 314,0 359,6 302,3 298,6 

Урожайність сільськогосподарських культур, ц/га  

Зернові культури 19,4 26,0 26,9 37,0 

Цукрові буряки (фабричні) 176,7 248,2 279,5 363,3 

Соняшник 12,2 12,8 15,0 18,4 

Картопля 121,6 128,4 132,5 168,0 

Овочі 112,3 157,1 173,6 195,0 

Плоди та ягоди 38,4 63,7 78,2 84,9 

Валовий збір сільськогосподарських культур, тис. т.  

Зернові культури 24459,0 38015,5 39270,9 56746,8 

Цукрові буряки (фабричні) 13198,8 15467,8 13749,2 18740,5 

Соняшник 3457,4 4706,1 6771,5 8670,5 

Картопля 19838,1 19462,4 18704,8 24247,7 

Овочі 5821,3 7295,0 8122,4 9832,9 

Плоди та ягоди 1452,6 1689,9 1746,5 1896,3 

Вироблено на 1 особу 

Зернових культур, кг 497 807 856 1242 

Цукрових буряків, кг 268 328 300 410 

Соняшнику, кг 70 100 148 190 

Картоплі, кг 403 413 408 531 

Овочів, кг 118 155 177 215 

Плодів та ягід, кг 30 36 38 41 

М’яса, кг 33,8 33,9 44,9 46,9 

Молока, кг 257,4 291,1 245,2 242,5 

Яєць, штук 179 277 372 409 

Вироблено сільськогосподарської продукції всіма категоріями господарств 

- на одну особу, грн 3071 3813 4249 5113 

- на 100 га сільськогосподарських угідь, тис. 

грн 

370,7 471,0 523,7 629,4 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України 

 

Водночас, за виробництвом 

окремих видів продукції рослинництва 

на одну особу Україна займає лідирую-

чі позиції, що свідчить про переважне 

використання земель для потреб рос-

линництва. 
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 Т а б л и ц я  4 

Урожайність основних сільгоспкультур та виробництво основних видів продукції  

рослинництва й тваринництва у деяких країнах світу у 2012 р. 
Показники Канада США Німеччина Франція Польща Україна 

Виробництво основних видів продукції рослинництва на одну особу, кг 

зернові та  

зернобобові культури 

1473 1291 544 1066 716 856 

цукрові буряки 15 92 290 506 256 300 

картопля 129 58 124 104 229 408 

овочі та баштанні  

культури 

62 113 41 80 136 193 

плоди, ягоди та  

виноград 

19 81 27 138 72 47 

Виробництво основних видів продукції тваринництва на одну особу, кг 

м’ясо (у забійній вазі) 130 135 100 92 93 45 

молоко 240 279 361 383 321 245 

яйця 12 17 8 15 16 21 

Урожайність основних сільськогосподарських культур, ц/га 

Пшениця 27,8 29,9 78,1 74,5 41,7 26,8 

Ячмінь 32,6 39,3 65,4 68,4 34,4 19,7 

Кукурудза 83,7 103,4 97,5 91,1 62,3 45,1 

Соя 25,4 29,6 10,0 25,1 16,6 16,2 

Соняшник 16,0 17,4 24,1 23,5 18,1 15,0 

Цукрові буряки 603,4 576,1 675,7 937,0 542,6 279,5 

Картопля 313,1 462,7 440,6 437,9 198,5 132,5 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України 

 
Загалом, у європейських країнах, де 

якість ґрунтів не краща за українські, уро-

жайність основних сільськогосподарських 

культур у 2-4 рази вища, ніж в Україні та 

стабільна по роках, що свідчить про нале-

жну культуру землеробства, дотримання 

його технологічних і екологічних вимог. 

Через це спостерігається висока земле міс-

ткість [3] вітчизняного сільського госпо-

дарства, яка в середньому у 8 разів пере-

вищує аналогічний показник у країнах Єв-

росоюзу [4]. Крім того, за даними Навча-

льно-наукового інституту економіки при-

родних ресурсів та екології землекористу-

вання, українські аграрії 79 % прибутків 

одержують за рахунок природної родючо-

сті землі й лише 21 % – як результат впро-

вадження технологій [5]. 

Основними причинами низької ефек-

тивності використання сільськогосподар-

ських угідь в Україні є наступні чинники. 

1. Слабкість фінансово-економічного 

становища сільськогосподарських підпри-

ємств, що унеможливлює удосконалення 

технологічних операцій вирощування сіль-

госпкультур, оновлення матеріально-

технічної бази, впровадження у виробниц-

тво інновацій. У 2012 р. 26,8 % підпри-

ємств, що займаються рослинництвом, і 

57,3 % підприємств, що займаються тва-

ринництвом, одержали чистий дохід (ви-

ручку) від реалізації сільськогосподарської 

продукції до 1 млн грн. [6]. Тоді як середні 

ціни, за якими було реалізовано нову тех-

ніку українським сільгосппідприємствам у 

2012 р., становили на комбайни: Дон – 

741,6 тис. грн, Case – 1239,1, Claas – 

1644,7, John Deer – 1652,1, Massey 

Fergusson – 1676,4 тис. грн (ціна нового 

українського комбайна «Скіф-230» стано-

вить понад 1,2 млн грн); на трактори по-

тужністю понад 100 кВт: ХТЗ – 377,6 тис. 

грн, МТЗ – 463,3, Case – 1026,1, Jon Deer – 

1384,3, New Holland – 1077,0 тис. грн [7]. 

2. Порушення оптимальної структури 

посівних площ сільгоспкультур, що при-

водить до виснаження ґрунтового покриву. 

Високий рівень рентабельності виробниц-

тва окремих сільськогосподарських куль-

тур (передусім це стосується насіння со-

няшнику, рівень рентабельності виробниц-

тва якого у 2011 р. становив 57 %), а також 
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спеціалізація крупних сільгосппідприємств 

на вирощуванні експортоорієнтованих 

сільськогосподарських культур зернової 

групи призвели до розширення площ посі-

вів зернових та зернобобових культур у 

загальній посівній площі сільськогоспо-

дарських культур з 45 % у 1990 р. до 

56,8 % у 2011 р., технічних – з 11,6 до 26,9 

% відповідно та зменшення площ посівів 

кормових культур з 37 % у 1990 р. до 9 % у 

2011 р. Нині у структурі посівних площ 

основних сільськогосподарських культур 

посівам соняшнику належить 17,1 %, тоді 

як науково рекомендована насиченість по-

сівних площ соняшником, наприклад для 

степової зони країни, не повинна перевищу-

вати 12 %. 

3. Недостатній рівень внесення орга-

нічних та мінеральних добрив, що призво-

дить до дефіциту поживних речовин в ґру-

нтах. Так, у 2012 р. на 1 га посівної площі 

було внесено 0,5 тонни органічних добрив, 

тоді як для досягнення бездефіцитного ба-

лансу гумусу на Поліссі на 1 га ріллі необ-

хідно щорічно вносити 13-14 тонн органі-

чних добрив, в Лісостепу – 11-12, Степу – 

8-9, у т.ч. на зрошуваних землях – 11-13 

тонн [8]. Крім того, через переважне вне-

сення сільгосппідприємствами азотних до-

брив відбувається порушення оптимально-

го співвідношення поживних речових у 

ґрунті, що призводить до його підкислення 

та погіршення якості виробленої продукції. 

4. Низький рівень державної підтри-

мки заходів щодо підвищення ефективнос-

ті використання земельних ресурсів, охо-

рони сільськогосподарських земель, їхньо-

го раціонального використання, консерва-

ції деградованих і малопродуктивних зе-

мель. Незважаючи на те, що п. 3 прикінце-

вих положень Закону України «Про охо-

рону земель» було передбачено протягом 

року з дня набрання його чинності затвер-

дження «Загальнодержавної програми ви-

користання та охорони земель» і «Націо-

нальної програми охорони родючості ґру-

нтів», донині жоден з варіантів Програм не 

затверджено. 

5. Загальна низька культура земле-

робства та відсутність зацікавленості сіль-

госпвиробників у впровадженні нових тех-

нологій обробітку ґрунту. Так, переважна 

більшість сільськогосподарських підпри-

ємств використовує традиційні технології 

вирощування культур, які передбачають 

обов’язковість оранки ґрунтового покриву, 

що призводить до порушення його струк-

тури та втрати вологи, розвитку ерозійних 

процесів. Натомість більш наукоємна та 

трудомістка технологія безполицевого об-

робітку з поєднанням прийомів обробітку 

ґрунту із сівбою в єдиному технологічному 

циклі та агрегаті, здебільшого у поєднанні 

з локальним внесенням добрив (No-tіll си-

стема), що виключає оранку ґрунту, забез-

печує збереження вологи та структури 

ґрунтового покриву, не набула широкого 

розповсюдження в Україні. Така техноло-

гія забезпечує підвищення продуктивності 

праці у землеробстві у 4 рази, економію 

пально-мастильних матеріалів, металу, 

амортизаційних витрат машинно-

тракторного парку, запасних частин при 

нинішніх світових цінах і зниження сума-

рних витрат на 1 га на 50-90 дол. США по-

рівняно з традиційною технологією [9]. 

6. Низький рівень використання сіль-

ськогосподарськими землекористувачами 

технології точного землеробства із засто-

суванням ГІС технологій – системи мене-

джменту, яка за допомогою інформаційних 

технологій дає змогу приймати раціональ-

ні рішення з управління агроекологічним 

потенціалом землі під час організації ви-

робництва у рослинництві [10]. Така тех-

нологія дає змогу: здійснювати моніторинг 

урожайності диференційовано на окремих 

ділянках поля; виконувати роботи цілодо-

бово; створювати у програмі геоінформа-

ційної системи електронну карту сільсько-

господарських угідь для аналізу ґрунтів; 

диференційовано вносити добрива у сис-

темі of-line залежно від забезпеченості 

ґрунту поживними речовинами та у систе-

мі on-line залежно від потреб рослин у да-

ний час.  

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Таким чином, Україна не 

повною мірою використовує конкурентну 

перевагу природного потенціалу землі у 

вирощуванні сільськогосподарської про-

дукції, постійно недоодержує ефект від 

сільськогосподарського землекористуван-

ня, а також поступово втрачає якість ґрун-
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тового покриву внаслідок нераціонального 

використання земель. Державна політика 

щодо використання земель у сільськогос-

подарському виробництві в подальшому 

повинна спрямовуватися на підвищення 

ефективності сільськогосподарського зем-

лекористування, раціональне використання 

земель сільськогосподарського призначен-

ня, впровадження у практику нових техно-

логій обробітку ґрунту та інших агротехні-

чних заходів, спрямованих на збереження 

та підвищення родючості ґрунтів, бороть-

бу з ерозійними процесами, оптимізацію 

сільськогосподарського землекористуван-

ня шляхом виведення з інтенсивного обро-

бітку малопродуктивних і деградованих 

земель.  
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Ильин В. Ю., Ильина Е.В.  

Влияние глобализации на эффективность землепользования аграрных предприятий 

В статье представлена характеристика земельного фонда Украины и осуществлен ана-

лиз эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения в условиях 

глобализации. Дана характеристика обеспеченности сельскохозяйственными угодьями и 

пашней населения Украины и стран мира. Рассчитана экономическая эффективность сель-

скохозяйственного землепользования в Украине. Предложены первоочередные мероприятия, 

реализация которых будет способствовать повышению эффективности сельскохозяйственно-

го землепользования, охране и рациональному использованию земель сельскохозяйственного 

назначения в глобализационных условиях. 

Ключевые слова: анализ, глобализация, земельный фонд, сельское хозяйство, рынок, 

эффективность, экономика. 

 

Illyin V., Illyina O. 

Globalization effect on agricultural enterprises land use efficiency 

The article presents the characteristics of Ukrainian land resources and the analysis of the ef-

ficiency agricultural land use in the age of globalization. arable land and farmland availability for 

population of Ukraine and countries of the world has been characterized. Economic efficiency of 

agricultural land use in Ukraine has been calculated. High priority measures  which would help to 

improve the efficiency of agricultural land use, conservation and rational agricultural land use in the 

age of globalization have been suggested. 
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