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ОСОБЛИВОСТІ КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ РЕЗУЛЬТАТІВ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  

 В ОНКОЛОГІЇ 

 

SPECIFICS OF R&D RESULTS COMMERCIALIZATION IN ONCOLOGY 

 
Анотація. Робота присвячена дослідженню деяких особливостей комерціалізації результатів 

наукових досліджень в онкології.  

Abstract. The goal of the study is to analyze some specifics in commercialization of R&D results in 

oncology.  
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На сьогодні основна стратегія комерціалізації наукових інновацій базується на трьох 

потужних складових: інтелекті, виробництві та бізнесі. До інновацій відносять нововведення 

в економічній, соціальній, медичній та інших галузях, які є основою для створення об’єктів 

інтелектуальної власності, що в перспективі можуть мати потужний комерційний потенціал. 

В той же час створення розробки і доведення її до клінічного застосування, в переважній 

більшості випадків, потребують багатомільйонних інвестицій і онкологія не є винятком. 

За підсумками світових експертів витрати на онкологічну галузь до 2024 р. можуть 

сягнути 233 млрд дол., щорічно зростаючи, приблизно, на 9–12% [1]. Середня ціна розробки і 

виведення на ринок протипухлинного препарату визначається на рівні 650 млн дол. [2] і, не 

зважаючи на це, сьогодні на останніх стадіях впровадження знаходиться близько 700 

препаратів [1]. Клінічні випробування в онкології мають високий ризик невдач - лише 8% 

препаратів, що досягли першої фази, зможуть успішно пройти другу і третю фази і перейти 

до ринкової стадії [3].  

Особливістю створення інновацій в онкології є: потреба у проведенні ґрунтовних 

мультидисциплінарних фундаментальних досліджень та доклінічних і клінічних 

випробувань. Тривалість у часі процесу комерціалізації розробки пов’язана з необхідністю 

реалізації основних його етапів: 1) від НДР до завершення доклінічних досліджень 

(мінімально 3–6 років); 2) другий етап (мінімально 6–7 років) пов’язаний з трьома фазами 

клінічних випробувань; 3) на останньому етапі отримуються дозвільні документи від 

державних регуляторних органів, що займає від 1 до 2 років. Отже, загальний час від 

завершення НДР до виведення на ринок науково-технічної розробки (НТР) може сягати, в 

кращому випадку, 10–15 років [4-6].  

Недостатній рівень державного фінансування  вітчизняних наукових установ (НУ) та 

закладів вищої освіти (ЗВО), низький рівень зацікавленості науковців у підприємницькій 

діяльності внаслідок відсутності необхідного рівня компетентності та наявність перешкод на 

шляху комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності (ОПІВ), створених в НУ та 

ВНЗ у сфері онкології є вагомими стримуючими факторами створення ефективної бізнес-

моделі виробництва продукту медичного призначення [7]. 

В розвинутих країнах дослідницькі структури дотримуються моделей трансферу 

технологій, таких як, наприклад, модель “відкритих інновацій”, що передбачає 

оприлюднення отриманих результатів для широкого загалу зацікавлених підприємців, проте, 

не передбачає подальших заходів комерційного характеру. Такий підхід сприяє створенню 

робочих місць в тому регіоні, де буде втілено інновацію, але не дає додаткового прибутку 

НУ.  

Класичною формою комерціалізації ОПІВ, що здатна генерувати максимальний 

прибуток, є використання ОПІВ у власному виробництві і самостійні продажі кінцевого 

запатентованого продукту. Друге місце за перспективою прибутковості посідає 

комерціалізація наукових розробок через створення стартапів з подальшим розміщенням 

акцій на фондовій біржі або продаж успішного стартапу великій корпорації після виведення 

інноваційного продукту на ринок, які здатні принести потенційно великий прибуток у 
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десятки та сотні млн. дол. [8]. Наступними за прибутковістю йдуть продажі ліцензій на ОПІВ 

представникам промисловості. Серед додаткових можливостей є виконання науково-

технічних розробок на замовлення зацікавлених державних та/або бізнес-структур, продаж 

прав на ОПІВ, консалтинг, оренда обладнання, тощо.  

Таким чином, від ефективності вирішення проблемних питань щодо комерціалізації 

об‘єктів інтелектуальної власності та активності використання інтелектуального потенціалу 

залежить реалізація успішної інноваційної моделі розвитку України та підвищення 

конкурентоздатності в світовій соціально-економічній та медико-біологічній галузі.  
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