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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ  
ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ КАПІТАЛЬНИХ ВКЛАДЕНЬ  

В СОЦІАЛЬНУ СФЕРУ 
 

Метою публічного управління у соціальній сфері України є підвищення рівня до-
бробуту і соціального захисту громадян. Отже, капітальні вкладення, які здійснює дер-
жава у розвиток соціальної сфери, не орієнтовані на отримання прибутку. Тому при 
прийнятті рішень щодо їх ефективності не можуть бути використані методичні підходи, 
в основу яких покладено розрахунок чистого грошового потоку, оскільки у переважній 
більшості соціальних послуг, що надає держава громадянам, дохід від реалізації проду-
кції (надання послуг) не формується та не утворюється прибуток. З цього випливає 
принципова методологічна різниця між підходами до визначення економічної ефектив-
ності інвестицій і капітальних вкладень у соціальну сферу. 

Це обумовлює актуальність наукової проблеми розроблення методичного підходу 
до визначення економічної ефективності капітальних вкладень у соціальну сферу. Пи-
танням оцінки ефективності інвестицій присвячено ряд сучасних праць вітчизняних на-
уковців, представлених, зокрема, дослідженнями Т. Бень [1], І. Бланк [2], А. Гойка [3], 
В. Савчука [4], А. Пересади [5], Т. Майорової [6] тощо. Проте окреслена проблематика 
щодо соціальної сфери досліджена у вітчизняній економічній науці недостатньо, а нау-
кові напрацювання періоду, коли Україна була у складі СРСР, не можуть бути викорис-
тані без розв’язання цілого комплексу методологічних проблем, обумовлених умовами 
ринкової економіки. 

В якості критерію економічної ефективності капітальних вкладень у соціальну 
сферу, на нашу думку, доцільно обрати економію на поточних і капітальних витратах у 
розрахунку на одиницю певних послуг у соціальній сфері. 

Така економія може виникати як при реалізації певних інноваційних проектів у 
соціальній сфері у порівнянні з існуючим станом, так і при виборі їх альтернативних 
варіантів. Тоді, відповідно, економія на поточних витратах на одиницю певних послуг 
може бути позначена як ∆CС: 

 10 CCCCCC  , (1) 

де СС0 — поточні витрати на одиницю певних послуг за існуючим станом;  
СС1 — поточні витрати на одиницю певних послуг за інноваційним проектом (на-

приклад, №1). 
При виборі альтернативного варіанта реалізації інноваційного проекту слід порів-

нювати поточні витрати на одиницю певних послуг за цими проектами, а економія на 
поточних витратах матиме такий вид: 

 21 CCCCCC  , (2) 

де СС1 — поточні витрати на одиницю певних послуг за варіантом №1;  
СС2 — поточні витрати на одиницю певних послуг за варіантом №2. 
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 СС — абвіатура від анг. carent costs (поточні витрати).  
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За економічним змістом наведений підхід до визначення економії на поточних ви-
тратах є, так званим, «порівняльним підходом», а визначена економія «порівняльною 
економією». 

При розрахунку економічної ефективності капітальних вкладень у соціальну сфе-
ру також слід враховувати економію на капітальних витратах, яка позначається нами як 
∆КС: 

 01 KCKCKC  ,  (3) 

де КС0 — капітальні витрати на одиницю певних послуг за існуючим станом2;  
КС1 — капітальні витрати на одиницю певних послуг за інноваційним проектом 

(наприклад, №1). 
Аналогічно може бути визначена сума економії на капітальних витратах при ви-

борі альтернативного варіанта реалізації інноваційного проекту в соціальній сфері. Ця 
економія також є «порівняльною економією». Слід звернути увагу, що КС0 може дорів-
нювати 0 ( 0KC ) лише у випадку відсутності капітальних вкладень на створення сис-
теми надання суспільних послуг за існуючим станом. Якщо КС0 не дорівнює нулю 
( 0KC ), то необхідність врахування цієї суми обумовлюється тим, що для продов-
ження функціонування існуючої системи надання суспільних послуг необхідними є ка-
пітальні вкладення на відновлення зносу основних засобів. 

Важливою методологічною проблемою визначення економічної ефективності ка-
пітальних вкладень у соціальну сферу є коректне порівняння поточних і капітальних 
витрат. Ця проблема полягає у тому, що за економічною сутністю ці витрати є «різно-
масштабними» у часі. Поточні витрати, як уже згадувалося, враховуються у формулах 
(1) і (2) в розрахунку на одиницю надання послуги, тому загальна сума економії за той 
чи інший період може бути визначити як добуток від множення економії поточних ви-
трат на одиницю послуг на кількість послуг, що надані у певному періоді (місяці, квар-
талі, році). Інша справа з економією капітальних витрат, оскільки вони призначені для 
функціонування певної складової соціальної сфери тривалий час (кілька років відпо-
відно до нормативному строку служби основних засобів, на створення яких були спря-
мовані капітальні вкладення). Тому перш ніж порівнювати їх економію з економією на 
поточних витратах, необхідно виділити ту частину, яка припадає на певний період. Це 
здійснюється за допомогою нормативного коефіцієнта економічної ефективності капі-
тальних вкладень (ЕN) , який є оберненою величиною до нормативного строку окупнос-
ти основних засобів: 

 
N

N T
E

1
 ,  (4) 

де TN — нормативний строк окупності основних засобів3. 
У вітчизняній науковій літературі немає єдиної думки щодо методичних підходів 

до визначення нормативного строку окупності основних засобів. На нашу думку, він 
пов’язаний з рядом чинників: фактичною середньою величиною рентабельності вироб-
ництва у національній економіці, фактичним строком служби основних засобів, встано-
вленими суб’єктами господарювання нормами амортизації та іншими. Ми також вва-
жаємо, що нормативна величина економічної ефективності капітальних вкладень має 
бути дещо вищою від середньої величини на величину певного «прогресу», який у 
свою чергу залежить від перспектив економічного зростання, приросту національного 
багатства, норми нагромадження, національної амортизаційної політики тощо. Слід за-
значити, що цей «прогрес», як складова нормативу економічної ефективності, є інстру-

                  
2 КС — абвіатура від анг. kapital costs (капітальні витрати). 
3 Коефіцієнт економічної ефективності капітальних вкладень має розмірність (1/рік, або: рік-1). Из застосу-

ванням цього коефіцієнта капітальні вкладення ( в основні засоби), що призначені для функціонування в соціальній 
сфері протягом кількох років приводяться до річної розмірності. 
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ментом реалізації публічної інвестиційної політики держави і це обумовлює необхід-
ність поглиблених досліджень і методичних розробок. 

Ще одною методологічною проблемою є перехід від економії на поточних і капі-
тальних витратах у розрахунку на одиницю соціальних послуг до їх обсягу за певний 
проміжок часу. Це можна зробити помноживши величину економії, що розрахована на 
одиницю послуг, на кількість наданих соціальних послуг за інноваційним (новим, за-
пропонованім) проектом. Таким чином формула порівняльного економічного ефекту 
капітальних вкладень у соціальну сферу (CEE)4 за певний період часу (місяць, квартал, 
рік) матиме вид: 

      20110 QKKECCCEE N  ,  (5) 

де Q2 — кількість наданих соціальних послуг за інноваційним (новим у порівнянні з іс-
нуючим, запропонованім) проектом. 

Важливим э також врахування порівняльного економічного ефекту капітальних 
вкладень у соціальну сферу за весь період часу функціонування проекту надання пос-
луг у соціальній сфері (ТCEE)5. На наш погляд, його можна визначити як суму дискон-
тованих порівняльних економічних ефектів капітальних вкладень у соціальну сферу за 
окремі відрізки часу на протязі усього періоду: 
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де d — ставка дисконтування капітальних вкладень; 
t — номер відрізку часу на протязі усього періоду. 
Запропонований підхід також дає можливість визначити порівняльну економічну 

ефективність між двома проектами капітальних вкладень у соціальну сфер, тобто, на 
скільки запропонований проект буде вигіднішим (чи збитковішим) порівняно з існую-
чим станом, а також фактичний термін окупності капітальних вкладень. 
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4 CEE — абвіатура від анг. comparison economic effect (порівняльний економічний ефект). 
5 TCEE — від анг. total comparison economic effect (загальний порівняльний економічний ефект). 


