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Сучасна соціальна політика, як політика, щодо соціального 

управління соціальними процесами, які спрямовані на реалізацію 
соціальних потреб і інтересів, захист їх відповідно до прав і мож-
ливостей особистості, в кінцевому підсумку спрямована на збе-
реження цілісності соціальної системи, гармонізацію соціальних 
відносин та забезпечення соціальної справедливості в суспільстві. 

Відомо, що соціальна справедливість є загальнопризнаною 
цінністю сучасного демократичного суспільства, що закріплена в 
документах світової спільноти зокрема в Міжнародних пактах 
ООН [1]. Тому в реалізації соціальної політики соціальної держа-
ви вона виступає як ключовий принцип. 

Як категорія «Соціальна справедливість» — це соціально-
психологічне сприйняття принципів і форм організації суспільст-
ва, що відповідає інтересам людей і соціальних груп, тобто уза-
гальнена моральна оцінка суспільних відносин і один з основних 
загальнолюдських соціальних ідеалів, конкретне розуміння і 
зміст якого змінювалося протягом історії. Але і сьогодні немає 
єдиного розуміння її змісту. При визначенні соціальної справед-
ливості найчастіше її співвідносять із соціальною рівністю, і в 
цьому контексті соціальна справедливість розуміється як міра рі-
вності і нерівності в розподілі матеріальних і духовних благ у су-
спільстві, статусів і влади, а також у життєвому положенні різних 
суспільних груп [2]. 
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Проте, соціальна справедливість в умовах ринку, крім рівності 
і нерівності в розподілі матеріальних і духовних благ у суспільс-
тві (шансів), повинна включати й інший важливий компонент — 
державний соціальний захист і допомогу непрацюючим, малоза-
безпеченим людям, тобто державні гарантії для тих, хто за 
об’єктивними причинами (вік, стать, сімейні обставини тощо) 
випадає із рівноконкурентних умов, нездатний забезпечити собі 
сам гідне життя в умовах ринкової економіки. Реалізація ефекти-
вних державних соціальних програм гарантує цивілізовані умови 
життя для кожної людини на рівні, не нижче законодавчо встано-
вленого прожиткового мінімуму. 

Але у ринковій економіці державної підтримки для забезпечення 
достатнього рівня життя потребує лише незначна частина населен-
ня. Для працездатних же членів суспільства повинні бути створені 
рівні можливості для того, щоб вони могли своєю працею (або сво-
єю власністю) заробляти необхідні доходи для повноцінного життя. 
У ринковому господарстві кожна людина об’єктивно поставлена в 
такі умови, що вона сама зобов’язана підвищувати свій добробут 
шляхом власної діяльності, праці і особистих доходів. Постійне 
прагнення досягти споживчого стандарту, що склалось у суспільст-
ві, спонукає людину працювати краще та ефективніше. 

Проте українські реалії свідчать про багато негараздів в забез-
печенні визначального принципу соціальної справедливості. Так 
становлення ринкових відносин в Україні пов’язане з багатьма 
соціальними та етичними проблемами життя людини і суспільст-
ва. Першочергове значення тут набуває бачення ринкових відно-
син, що формуються з позиції соціальної справедливості і не-
справедливості. І основний фактор несправедливості в україн-
ському суспільстві — це перерозподіл власності в процесі ринко-
вої трансформації, який відбувся в переважній більщості поза 
межами правового поля. Права власності розмиті, процес її легі-
тимізації не завершений. Така ситуація не тільки гальмує модер-
нізацію і позбавляє країну довгострокових вкладень, але й прово-
кує рейдерські атаки на користь найсильніших. У підсумку все це 
веде до нестійкості економіки. Виграють від цього сильні, а про-
грають слабкі, тобто малий і середній бізнес, на якому в благопо-
лучних країнах грунтується загальний успіх. А нас поки що су-
проводжують невдачі, тому що безсилля слабких і свавілля 
сильних породжують такі економічні збочення, як кришування, 
відкати тощо. Отруюється, по суті, все соціально-економічне се-
редовище, що служить основою наймасштабнішої тіньової еко-
номіки, при якій багаті багатіють, а бідні стають ще біднішими. В 
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Україні зафіксовано рекордний розрив у доходах між багатими і 
бідними, який і виступає як фундаментальний фактор соціальної 
несправедливості. Конфуцію належить вислів: «У бідній країні 
соромно бути багатим, а в багатій — бідним». В Україні ж все на-
впаки. Якщо в Євросоюзі розрив у доходах 10 % найбагатших і 
10 % найбідніших шестиразовий, то в Україні — 35-кратний, і це 
не просто ганебно, але і небезпечно для країни, вона може просто 
розвалитися. Крім усього іншого, такий розрив провокує безви-
хідь і депресивний стан у народу. І він підсилюється війною на 
сході України, де проливається кров і одночасно збагачується ве-
ликий бізнес. Людина так влаштована, що може легко переноси-
ти нужду, якщо тяготи розподіляються на всіх і є надія. Але на-
род стає недієздатним(особливо в частині інновацій), коли 
корупціонери розкошують, а надій на майбутнє немає. 

У цьому випадку потрібні і законодачі. і суспільні та грома-
дянські механізми контролю за справедливістю розподілу дохо-
дів. Найприйнятнішим у цьому сенсі для України є приклад Ні-
меччини. Там справедливий розподіл доходів корпорацій за без-
печують «двоярусні» ради директорів, що складаються з «нагля-
дового» і «управлінського» рівнів. У наглядову раду, крім дріб-
них акціонерів і робітників, свідомо зацікавлених у виявленні по-
вноцінного доходу, входять представники держави, банків і 
спілки споживачів. Такий склад запобігає зловживанням голов-
ного акціонера, в тому числі із-за неможливості здійснювати уго-
ди «з самим собою». Крім того, за справедливим розподілом до-
ходу стежить незалежний аудит. Але для створення такого 
прекрасного механізму необхідна політична рішучість вищої 
влади (законодавчої і виконавчої) раціонально і справедливо роз-
поділити доходи великого бізнесу. 

У зв’язку з цим доцільним є прийняття Верховною Радою Ук-
раїни закону, згідно з яким необхідно провести одноразове де-
кларування майна громадян в Україні та за кордоном з оплатою 
тієї його частини вартості, яка перевищує офіційно отримані до-
ходи за певний період з оподаткуванням його в розмірі 3—5 % з 
можливістю розстрочки сплати. Це може стати своєрідним суспі-
льним договором і важливим кроком до становлення і відновлен-
ня принципу соціальної справедливості в нашій державі. 
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Роль малого підприємництва як одного з найважливіших фак-

торів соціально-економічного розвитку полягає в сприянні соціа-
льній стабільності суспільства, створенні нових можливостей 
зайнятості населення, стимулюванні ділової активності і станов-
ленні середнього класу, забезпеченні добробуту населення. В Ук-
раїні функціонує значна частка підприємств малого бізнесу, зок-
рема в туристичній індустрії, але державою не створено системи 
розвитку конкуренції на ринках, дієвих інституційних і фінансо-
вих механізмів стимулювання розвитку малого та середнього 
підприємництва (МСП).  

Нині туризм є найприбутковішою сферою діяльності, а доходи 
від нього — важливою складовою бюджетів усіх рівнів. Економі-
ка країни залежить від того, як працюють маленькі ресторани, 
магазини, сервісні центри, готелі, туристичні фірми. Такі підпри-
ємства є мобільними, маневреними та ефективними з огляду на 
витрати, у своїй діяльності вони наближені до споживачів (ту-




