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2. Прес-реліз МТСБУ про результати провадження обов’язкового
страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних
транспортних засобів [Текст] / МТСБУ, серп. 2012.
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Постановка проблеми. Недоотримання ринком обов’яз-
кового страхування автоцивільної відповідальності коштів при
укладенні договорів страхування є однією із серйозних загроз
для динамічного провадження обов’язкового страхування ци-
вільно-правової відповідальності власників наземних транспор-
тних засобів (далі — обов’язкове страхування автоцивільної
відповідальності), головною першопричиною несвоєчасного
здійснення страховиком поточних відшкодувань потерпілим,
недорезервування ним коштів для майбутніх виплат, і, як на-
слідок, накопичення боргів, створення передумов для банкрут-
ства.

Тому, своєчасне та об’єктивне встановлення факторів негатив-
ного впливу на фінансове забезпечення ризиків за договорами
обов’язкового страхування автоцивільної відповідальності, ви-
значення шляхів подолання або кардинального зменшення їх ти-
ску на формування обсягів грошових коштів, достатніх для вико-
нання страховиком у повному обсязі своїх фінансових зобов’я-
зань за такими договорами є надзвичайно актуальним у діяльнос-
ті будь-якого страховика.

Аналіз останніх джерел і публікацій. Значний внесок у роз-
робку теоретичних і практичних питань формування фінансових
ресурсів зробили зарубіжні економісти та дослідники, насампе-
ред К. Друрі, С. Майєр, Р. Холт, І. Балабанов, М. Крейніна,
А. Ковальова, М. Романовський, Е.Уткін.

В Україні окремі проблеми формування та використання фі-
нансових ресурсів висвітлено в деяких працях вітчизняних уче-
них: О. Бандурки, І. Бланка, З. Варналія, О.Гаманкової, А. Дани-
ленка, А. Марченко, В. Опаріна, К. Павлюк, А. Пересади, А. Под-
дєрьогіна, С. Осадця, Т. Татаріної, В.Фурмана, Я. Шумелди. Про-
те сучасні особливості фінансового забезпечення провадження
обов’язкового страхування автоцивільної відповідальності та за-
грози, що супроводжують таке забезпечення не знаходять свого
належного висвітлення, наявні публікації з означеної тематики
мають дещо узагальнений характер, не повною мірою відобра-
жають сутність і глибину явища.

Постановка завдання. Цілями статті є виявлення та аналіз
загроз, що супроводжують фінансове забезпечення провадження
обов’язкового страхування автоцивільної відповідальності, озна-
чення шляхів подолання негативного їх тиску на динаміку даного
виду страхування, формування обсягів грошових коштів, достат-
ніх для виконання страховиком у повному обсязі своїх фінансо-
вих зобов’язань за такими договорами.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Недостатність
коштів у частини страховиків — членів Моторного (транспорт-
ного) страхового бюро України (МТСБУ) для виконання своїх
фінансових зобов’язань за договорами обов’язкового страхуван-
ня автоцивільної відповідальності не відповідає загальній пози-
тивній динаміці результатів провадження цього локомотивного
виду обов’язкового страхування. Так, середньорічний приріст кіль-
кості укладених внутрішніх договорів страхування за період
2005—2011 роки склав 22,3 %, суми нарахованих премій за таки-
ми договорами — 28,1 %. Позитивна динаміка збереглася і в січ-
ні—липні 2012 року. У порівнянні із січнем-липнем 2011 року в
означеному періоді 2012 року кількість договорів страхування,
що розпочали свою дію зросла на 2,3 %, сума нарахованих стра-
хових премій на 12,7 %, кількість отриманих вимог про страхове
відшкодування — на 16,9 %, загальна кількість врегульованих
вимог про страхове відшкодування — на 13,2 %, сумарний роз-
мір нарахованої суми страхового відшкодування за вимогами, за
якими прийняте рішення про страхову виплату — більше, ніж на
21,0 % [1; 2].

Беручи до уваги, що всі отримані страховиками кошти рано чи
пізно мають бути спрямовані перш за все на виконання ними
своїх зобов’язань за договорами страхування, надзвичайної ваги
набуває жорсткий контроль за процесом надходженням страхо-
вих платежів за внутрішніми та міжнародними договорами стра-
хування. Останнє тісно переплітається з питаннями регулювання
комісійної винагороди, зменшення дисконту при проведенні кон-
курсних закупівель послуг з даного виду страхування, законності
застосування різного роду знижок, навіть за рахунок власного
прибутку страховика при укладенні договорів страхування і т. і.

Запровадження з 1 січня 2005 року Закону України «Про обо-
в’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власни-
ків наземних транспортних засобів» вселяло потужний оптимізм
стосовно швидкого зростання обсягів страхових премій у зв’язку із
кардинальною зміною ситуації щодо забезпеченості транспортних
засобів, допущених до участі в дорожньому русі. За оптимістич-
ними прогнозами експертів рівень такої забезпеченості мав скла-
дати щонайменше 30—40 % від їх загальної кількості [1, 3]. Проте
відсутність реального контролю за наявністю та справжністю до-
говорів страхування, а також недотримання порядку застосування
штрафних санкцій по відношенню до тих, хто порушував у цій ча-
стині норму закону ледве не дискредитували ідею обов’язковос-
ті страхування автоцивільної відповідальності. Як результат, у
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2005 та 2006 роках лише 20 % — 23 % (відповідно) власників на-
земних транспортних засобів, що підлягали державній реєстрації,
були забезпечені цим видом страхування. І лише, починаючи з
2007 року відбулися помітні зрушення — 40 % наземних транспо-
ртних засобів були забезпеченими. За підсумками 2008 року цей
показник зріс до 50,3 %. В послідуючі 2009, 2010 і 2011 роках до
70,5; 83,2; 86,3 відповідно [1, 4]. Причому в структурі укладених
договорів страхування левову частку (майже 86 % у 2010 році та
понад 87 % у 2011 році) займали річні договори страхування. За
експертною оцінкою лише у 2013 році в Україні забезпеченими
Полісами буде понад 93 % наземних автотранспортних засобів, що
відповідатиме рівню, досягнутому Республікою Білорусь у Росій-
ською Федерацією ще два роки потому [1, 4].

Відсутність наявності такого страхування у власників назем-
них транспортних засобів у Європі оцінюється на рівні 1—2 %
від кількості автотранспорту. У Великобританії він не перевищує
5 %, у Німеччині — 0,01 % [1, 3].

Новим кроком у якісному провадженні обов’язкового страху-
вання автоцивільної відповідальності стала відміна з 19.09.2011
року трьох типів внутрішніх договорів страхування (з одночас-
ним збільшенням у два рази лімітів відповідальності страховика
за укладеними договорами страхування), поширення нового По-
лісу за принципом «один транспортний засіб — один поліс —
будь-який водій» (поліс розповсюджується на будь-якого водія,
який на законних підставах керує забезпеченим транспортним за-
собом).

Водночас розвиток сучасного ринку обов’язкового страхуван-
ня автоцивільної відповідальності супроводжується проявом сер-
йозних загроз, які притаманні ринку, що розвивається, і які обу-
мовлюють наростання дефіциту грошових ресурсів, негативно
впливають на динаміку показників провадження цього соціально
важливого виду страхування.

Однією із таких загроз є неприкритий демпінг у всіх його фор-
мах (використання таких маркетингових інструментів, як знижки
від 25 до 50 %, бонуси, бали, подарунки) до якого вдається пере-
важна більшість страховиків з метою розширення своєї частки
ринку. Застосування таких «бізнес стратегій» щорічно обходить-
ся ринку автоцивільної відповідальності недокапіталізацією що-
найменше в 450 млн грн, і, як наслідок, загостренням для ряду
страховиків проблеми неплатоспроможності, втратою довіри клі-
єнтів, розпорошенням кадрового потенціалу, наростанням борго-
вих зобов’язань, кількості скарг на їх дії, банкрутством [1, 5].
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За останні чотири з половиню роки членство в МТСБУ втра-
тило 20 страховиків (у 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 роках відпо-
відно 3, 5, 4, 4, 4 страховиків), у тому числі два страховики — зі
статусом повного члена МТСБУ [1, 7].

Серйозну загрозу розвитку ринку автоцивільної відповідаль-
ності несе у нинішньому вигляді агентська мережа страховиків.
Необґрунтоване застосування страховиками високої агентської
винагороди щонайменше 30 % (замість встановлених 10 % для
агентів — фізичних осіб та 15 % для агентів — юридичних осіб)
перетворила агентську мережу у своєрідний «полігон» для від-
працювання тіньових схем роботи з клієнтами, маніпулювання
бланками страхових документів, системою коригуючих коефіцієн-
тів при розрахунку страхових платежів за договорами страхуван-
ня і т. ін.. За відповідними підрахунками щорічні додаткові ви-
трати на подібне «адміністрування» даного виду страхування
складають до 200 млн грн [1, 5]. На думку експертів кардинальна
реструктуризація агентської мережі через запровадження обов’яз-
кової реєстрації агентів у МТСБУ, перебудова мотиваційних ва-
желів та умов участі агентів у наданні страхових послуг, переве-
дення ринку на укладення договорів страхування в режимі «on-
line» через централізовану базу даних виключно в обладнаних
робочих місцях представництв страховика майже у шість раз
зменшить означені вище втрати.

У сегменті міжнародного страхування автоцивільної відпові-
дальності важким фінансовим тягарем залишаються гарантійні
вимагання від іноземних бюро країн — членів міжнародної сис-
теми автострахування «Зелена Картка» на компенсацію витрат,
що виникли у зв’язку із врегулюванням страхових випадків, які
сталися з вини українських водіїв-страхувальників на території
країн відвідування. Такі гарантійні вимагання — наслідки не ви-
конання страховиками — повними членами МТСБУ упродовж
двохмісячного строку (терміну протягом якого страховик зо-
бов’язаний відшкодувати збиток за договором міжнародного
страхування «зелена картка» — прим. авт.) своїх зобов’язань за
міжнародними договорами «зелена картка». За останні неповних
два роки загальна кількість таких гарантійних вимагань зросла
майже в 30 раз на загальну суму понад 65 млн грн. Витрати на
адміністрування гарантійних вимагань, у тому числі на сплату
штрафних санкцій за порушення членами Бюро строків виконан-
ня своїх фінансових зобов’язань понизили рівень достатності
коштів фонду до критично допустимої межі. Запобіжні заходи
адміністративного та фінансового характеру, спрямовані на лік-
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відацію причин існування таких гарантійних вимагань дозволять
МТСБУ як гаранту суттєво знизити навантаження на фонд стра-
хових гарантій, додатково заощадивши в такий спосіб щонаймен-
ше 5 % страхового платежу за кожним укладеним договором
міжнародного страхування [1, 6].

Одним із стимулюючих факторів провадження обов’язкового
страхування автоцивільної відповідальності має стати система
бонус-малус. У європейських країнах це — істинний інструмент
заохочення одних водіїв  і покарання тих, хто нарощує ризики.
Наприклад, у Франції (де дана система найбільш розвинена і
найбільш проста у застосуванні) за умови відсутності провини
страхувальника за попередніми договорами страхування — стра-
хова премія зменшується на 5 %. Щоправда, вона не може змен-
шуватися безкінечно, тому встановлена гранична межа — 50 %
від вартості страхової послуги. Якщо страховий випадок настав з
вини застрахованого водія, йому підвищують страхову премію на
25 %. Але і вона безкінечно рости не може — обмежуються 250 %.
Власне до цих 250 % страхові компанії клієнта просто не дово-
дять: караючі заходи працюють на випередження — з «любите-
лем» аварій просто завчасно розривають договір страхування
(відповідна процедура передбачена законом країни) [3; 4]. Знайти
іншу страхову компанію такому водію надзвичайно важко і поліс
коштуватиме набагато дорожче.

Щоб уникнути шахрайства при укладенні договору страху-
вання французькі страховики створили неприбуткову асоціацію
AGIRA для обміну інформацією про поведінку водіїв на дорозі.
База даних поповнюється усіма страховиками. Щорічно 50-від-
сотковий бонус отримує майже 62 % водіїв і лише 2 % застрахо-
ваних отримали малус [3; 4]. В Україні до сьогодні система бо-
нус-малус майже не застосовується. Причин тому кілька, серед
яких  відсутність відповідної методики її застосування та лояльне
відношення страховиків, їх агентської мережі до ризикової групи
водіїв при укладенні договорів страхування, діючи за принципом —
«завоювати клієнта за будь-яку ціну». За експертними оцінками
не урегульованість системи «бонус-малус» перетворила її в сис-
тему «бонус без малоса», яка для ринку обходиться щорічно до-
датковими фінансовими зобов’язаннями страховиків щонаймен-
ше 12 % від загальної суми нарахованих страхових премій [1, 6].

Чималу загрозу динамічному розвитку даного виду страху-
вання несе в собі недостатність страхового резервування. Саме в
останні роки в 51 % випадків причиною неплатоспроможності
страховиків стали недостатньо сформовані резерви як для по-
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криття поточних ризиків, так і виконання майбутніх фінансових
зобов’язань. Як наслідок, тимчасове відстрочення платежів за
вимогами потерпілих, яке переростає в кризу неплатежів. Одним
із яскравих свідчень тому є показник «якість врегулювання збит-
ків» (відповідно до існуючої методики враховує кількість днів, за
які страховик врегульовує заявлені збитки і повністю виплачує
відшкодування). Згідно з даними централізованої бази МТСБУ у
2011 році лише 37 % вимог врегульовувалося до 90 днів, 27 % —
від 90 до 150 днів, 36 % — понад 150 днів [5]. На думку експертів
удосконалення методики формування резервів за договорами
обов’язкового страхування автоцивільної відповідальності в купі
з жорстким та ефективним наглядом регулятора за даним проце-
сом забезпечать належність, достатність і надійність цього важ-
ливого економічного чинника.

Висновки з проведеного дослідження. Серед основних за-
гроз динамічного розвитку обов’язкового страхування автоциві-
льної відповідальності є загострення дефіциту грошових ресурсів
унаслідок демпінгу в умовах обмеженого росту ринку послуг, ті-
нізації обігу великої кількості коштів при укладенні договорів
страхування та врегулюванні вимог потерпілих, низький рівень
фінансової дисципліни страховиків, особливо в частині форму-
вання страхових резервів. Ефективність шляхів подолання таких
загроз залежить не стільки від ефективності політики державного
нагляду, скільки від усвідомлення страховиками-членами МТСБУ
наслідків прояву загроз для подальшого розвитку ринку обов’яз-
кового страхування автоцивільної відповідальності, унеможлив-
лення втрати страховиками бізнесу та об’єднання спільних зу-
силь задля переведення існуючих загроз у стимулюючий фактор
для динамічного розвитку.
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