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МІСТО ЯК СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ПРОСТІР

Особливістю сучасних досліджень у сфері територіальної органі-
зації економіки є зміщення акценту з регіону на міста як специфічно-
го територіального утворення. Незважаючи на розмаїтість публікацій
і досліджень залишається спірним питання про сприятливість і при-
родність міста як своєрідного середовища існування людини.

У результаті проведеного дослідження нами окреслено основні
причини існування відмінностей у трактуванні міста. По-перше,
складність самого феномену міста. Презентація міста в інституціо-
нальному контексті представляє його як складну структуру взаємо-
пов’язаних елементів. Водночас, як соціально-економічний інститут
місто являє собою сукупність правил, установок, стереотипів, ду-
мок, звичок, звичаїв, що реалізуються в діяльності людини в рамках
чітко визначених територіальних і формальних меж і неформальної
інституційної архітектоніки.

По-друге, історична мінливість міста як сукупності соціально-
економічних потоків. Ця риса особливо яскраво проявляється в епо-
ху глобалізаційних процесів. Сучасне місто постає як не стільки
простір місць, скільки простір просякнутий різними за напрямом та
наповненням потоками.

Зазначені відмінності обумовлюють відмінності в уявленні про
структурні елементи міста та їх взаємозв’язки. Серед дослідників,
роботи яких були спрямовані на системну структуризацію міста,
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особливе місце посідають розробки Дж. Форрестера. Відповідно до
його представлення місто є складною, саморегульованою системою,
всередині якої створюються своєрідні точки напруги, реалізація
яких породжує зміни в економічній діяльності і обумовлює зрушен-
ня в ефективності функціонування міста [1].

Виходячи із цієї гіпотези місто варто подавати як комбінований
природньо-соціально-економічний простір, у центрі якого знаходить-
ся людина — містянин. Таке представлення дозволяє сформувати
модель міста з чотирьох площин: екологічної (зелений простір), соці-
ально-економічної, інформаційно-культурної та антропоцентричної.

Екологічний елемент міського простору – це сукупність умов, які
забезпечують задоволення потреб людини у спілкування з природ-
нім середовищем. Передусім це потреби у чистому повітрі та воді,
рекреації. Якість екологічної площини дозволяє охарактеризувати
місто з точки зору рівня його «дружності» до людини як біологічно-
го організму, живої істоти. Соціально-економічна площина концен-
трує увагу на місті як на штучно створеному предметі праці, головна
мета функціонування якого є демонстрація результатів діяльності
містян. Інформаційно-культурна площина включає в себе різномані-
тні інформаційні, аксіологічні, культурні потоки. Антропоцентрична
площина характеризує місто як середовище прояву та реалізації ге-
терогенних інтересів. Саме антропоцентрична площина нині вважа-
ється такою, що створює, розвиває та надає неповторні риси місько-
му простору, формує модель міста як своєрідного континууму
життєдіяльності, в якому реально протікає міське життя.

Існуючі когнітивні моделі міста, тобто форми його представлен-
ня, задають форму його сприйняття, бачення, а отже, і спосіб «робо-
ти» з ним, тобто систему рішень щодо організації і управлінню мі-
ським життям. Таким чином, можна припустити, що різні групи
містян можуть жити в одному місті, проте у альтернативних світах,
приймаючи різні «набори», або різні канони репрезентації для різ-
них контекстів.
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