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Сучасний етап розвитку агробізнесу в Україні характеризується докорінною пе-
ребудовою інституціональної структури аграрної економіки, пов’язаною із проце-
сами капіталізації. Сільське господарство України, яке до 2000-х років штучно пе-
ребувало поза діями ринкової економіки (діяли окремі квазіринкові інструменти),
швидкими темпами «наздоганяє» інші сфери економіки, які пройшли певні етапи
еволюції свого розвитку (передусім це відноситься до інших сфер АПК — перероб-
ної і харчової галузей, інфраструктури тощо). Отже, майбутнє розвитку суб’єктів
агробізнесу в Україні вже практично неможливо уявити без впровадження світових
економічних досягнень, одним із яких безумовно є функціонування підприємств
АПК на принципах маркетингу.

Як відомо, сучасні тенденції розвитку маркетингу характеризуються посилен-
ням уваги до його стратегічної складової, що є актуальним в умовах глобалізації. В
Україні все чіткіше проявляються процеси консолідації ринків тих чи тих товарів
окремими великими компаніями, фінансово-промисловими групами та транснаціо-
нальними корпораціями. В сільському господарстві зазначені процеси перейшли в
активну фазу тільки в середині 2000-х років.

Таким чином, система агробізнесу в Україні в наш час перебуває у певному транс-
формаційному стані, в якому одночасно спостерігаються різні стадії розвитку його
суб’єктів. Проте, дедалі стає все більш очевидним, що сільськогосподарський бізнес у
найближчий період сконцентрується в руках обмеженої кількості великих агропромис-
лових формувань. Так, за прогнозами фахівців процеси консолідації в агробізнесі
призведуть до формування 200—300 основних гравців аграрного ринку, які будуть ви-
робляти левову частку аграрної продукції [8; 11]. Зазначені прогнози можна базувати
на досвіді Російської Федерації, де зазначені процеси тривають вже кілька років. За
інформацією Всеросійського інституту аграрних проблем і інформатики концентрація
виробництва у найбільших господарствах з кожним роком тільки посилюється: якщо у
1995—1997 роках найбільші 300 аграрних підприємств виробляли 14,1 % товарної
продукції, то у 2004—2006 роках — вже 28,8 % [12]. На нашу думку, враховуючи роз-
міри країни, в Україні можна спрогнозувати більший рівень концентрації бізнесу.

У сучасній вітчизняній науковій літературі зазначені процеси тільки починають
вивчатися. Так, можна відмітити наукові праці вчених кафедри агропромислових
формувань ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима
Гетьмана» (яка першою в Україні почала випускати фахівців саме для такого типу
економічних утворень) В. Г. Андрійчука [1; 2], М. Й. Хорунжого [13; 14], В. М. Не-
лепа [9] і С. І. Дем’яненка [3, с. 53—81], а також дослідження компанії «УкрАгро-
Консалт». Серед російських авторів слід відмітити праці Л. Каляніной, А. Осіпова,
В. Узуна, А. Четверикова [7; 10; 12].
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У даній статті ми покажемо результати процесу капіталізації і консолідації аг-
рарного бізнесу в Україні станом на кінець 2007 року, а також зробимо загальний
аналіз основних мотивів формування нових агропромислових формувань.

Вважаємо, що процес формування агропромислових формувань в Україні слід
обов’язково розглядати в контексті еволюції економічних процесів в агробізнесі
України. Наприклад, зазначені процеси можна пояснити з позиції еволюції марке-
тингу в АПК України, що розглядалося автором статті у попередніх публікаціях
[4—6]. Необхідність такого підходу полягає в тому, що в АПК України поступово
формуються умови для повноцінного впровадження ринкових відносин, а марке-
тинг — це ключовий інструмент із завоювання компаніями цільових ринків. При
цьому спостерігається одночасне «накладання» різних етапів еволюції маркетин-
гу. І це цілком логічно, адже основні джерела надходження капіталу (галузі, що
безпосередньо пов’язані із аграрним бізнесом) вже пройшли основні стадії розвит-
ку і в даний період все більше переходять до п’ятої концепції маркетингу — су-
часної з обов’язковим впровадженням стратегічних систем управління на прин-
ципах маркетингу та врахуванням вимог глобалізаційної епохи. Отже, цілком
логічно, що вони прагнутимуть перенести зазначені концепції і у сферу агробіз-
несу. В той же час сам агробізнес в Україні ще проходить початкові три концепції
— виробничу, товарну і збутову, через те, що внаслідок «ізоляції» сільськогоспо-
дарського виробництва від ринкових процесів, воно потребує перш за все інвес-
тицій на своє відновлення та технічну перебудову з тим, щоб відповідати світо-
вим стандартам.

У свою чергу, академік В. Г. Андрійчук пропонує розглядати капіталізацію сільсь-
кого господарства в Україні як третій етап реструктуризації аграрних підприємств.
При цьому перший етап реструктуризації був пов’язаний із перетворенням колгоспів у
колективні сільськогосподарські підприємства (КСП), а другий — із трансформацією
КСП у нові приватні організаційні форми господарювання. Академік справедливо від-
мічає, що перші два етапи були ініційовані «зверху» і здійснювалися імперативно на
підставі відповідних державних рішень, а третій етап реструктуризації виник «знизу»,
спонтанно, без формального проголошення [2, с. 31—32].

Погоджуючись з автором з такою періодизацією, вважаємо, що другий і третій
етапи реструктуризації аграрних підприємств можна доповнити періодизацією
концентрації виробничих активів, де можна виокремити три етапи. Перший розпо-
чався на початку 2000-х, коли в агробізнес почав масово приходити капітал з інших
сфер економіки. Тоді багато компаній опинилися в агробізнесі випадково, отриму-
ючи виробничі активи у вигляді оплати боргу або як «соціальне навантаження».
Інших бізнесменів приваблювала в АПК недооцінка активів (природне бажання за-
робити на перепродажу). Треті, не маючи відповідного досвіду, — перебували в
романтичній стадії очікування від сільськогосподарського виробництва швидких
надприбутків. На другому етапі багато з компаній «першої хвилі» зіштовхнулися із
жорстоким розчаруванням, усвідомлюючи, що агробізнес — справа надзвичайно
ризикована (як з природної, так і з політичної точок зору), часто збиткове, і тому
вимушені були продавати свої активи. У такій спосіб вийшли із агробізнесу, на-
приклад, структури Й. Бродського, К. Григоришина, компанії «Інтерпайп» (В. Пін-
чука), «Шелтон» (було шість цукрових заводів), «Київ-Донбас» (братів Константи-
новських), «ТАС-Комерцбанк» (С. Тигіпко), «Полтава-банк» (продажа Лохвиць-
кого цукрового заводу компанії «Райз») тощо. На третій стадії концентрації влас-
ники активів перерозподіляють їх залежно від потреб свого виробництва, як прави-
ло, концентруючись на певних напрямах і продаючи непрофільні активи. Як при-
клад, можна навести продаж у 2007 році компанією СКМ Р. Ахметова хлібного
бізнесу донецькому аграрному магнату О. Лещинському (більше 10 хлібокомбіна-
тів); купівлю ЗАТ «Комплекс «Агромарс» найбільшого в Україні Бориспільського
експериментального комбікормового заводу у Агропромислового холдингу «Борис-
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піль Агро Трейд» (ТМ «Ясенсвіт»); продаж компанією «Кернел» Меловського за-
воду рафінованої олії «Стрілецький степ» і чотирьох елеваторів із зберігання со-
няшника луганській компанії «Блок»; купівля тією ж компанією «Кернел» олійного
бізнесу у компанії «Євротек» (ТМ «Стожар»), а зерноторгового — у компанії
«Рамбурс»; продаж компанією «Інтерагроінвест» ВАТ «Ставищенський маслоза-
вод» структурам харківського бізнесмена О. Ярославського тощо.

Очевидно, що на сучасному етапі маркетингові стратегії компаній, які планують
займатися агробізнесом, сконцентровані на завоюванні якнайбільшої частки ринку.
Для вимірювання масштабу концентрації і капіталізації бізнесу можна використати
низку показників. Проте специфіка і етап еволюції кожної галузі АПК вимагає оп-
тимального вибору системи показників окремо для кожного підкомплексу. Так, у
харчовій і переробній промисловості найактуальнішими є показники частки ринку
у вартісному і натуральному вимірюваннях, обсягу виробництва і реалізації продук-
ції, загальної потужності підприємств із переробки сировини і випуску готової
продукції, загального обсягу законтрактованої сировини (або посівних площ, на
урожай яких укладені угоди), загальної кількості підприємств або виробничих під-
розділів тощо.

У сільськогосподарському виробництві, на наш погляд, ключовим є показник
землекористування (загальна площа сільськогосподарських угідь, яка орендується).
У тваринництві — це показники, які характеризують загальну кількість поголів’я.
І це не випадково, адже, як ми вже зазначали, аграрний бізнес проходить початкові
етапи маркетингової зрілості і пов’язаний у першу чергу із завоюванням «місця під
сонцем». При цьому ефективність виробництва часто відходить на другий план:
компанії згодні деякий період працювати зі збитками з метою утримання ринкових
позицій. Звичайно, паралельно із цим відбуваються інвестиції у виробничі процеси,
але, як відомо, у аграрному бізнесі окупність таких капіталовкладень є тривалою,
що пов’язано із специфікою сільськогосподарського виробництва (насамперед, ни-
зька оборотність капіталу). Крім того, масштаби консолідації агробізнесу можна
виміряти через показник кількості аграрних підприємств, що були придбані або кон-
тролюються, що пов’язане із тим, що більшість з них тривалий час були майже
уніфіковані (за площами — 2—3 тис. га, капіталами та персоналом).

Отже, проаналізуємо перші підсумки капіталізації і консолідації аграрного біз-
несу в Україні станом на кінець 2007 року. За основу візьмемо показник землеко-
ристування підприємницькою структурою (табл. 1). Значення цього показника є
абсолютно актуальним особливо в контексті завершення земельної реформи в
Україні, пов’язаною із намаганням подолати мораторій на продаж сільськогоспо-
дарських угідь, що стало в нашій країні предметом політичних спекуляцій. «Земель-
не питання» в Україні, на нашу думку, відійшло від сфери здорової економічної ло-
гіки і породило цілу низку міфів, які окремі політичні сили, користуючись необі-
знаністю населення, використовують у своїх прагматичних «електоральних» цілях.
Коротко дамо характеристику цим міфам.

1. «Міф» № 1: «вільний продаж землі знищить селянство». Як аргумент можна
навести приклад країн Європи, де тільки дві країни застосовують мораторій на
продаж землі — Україна і Білорусь. Проте більшість з решти європейських країн
демонструють високі стандарти сільськогосподарського виробництва.

2. «Міф» № 2: «мораторій на продаж землі захищає селянство». Насправді, на
нашу думку, такі дії державних структур нанесли серйозний удар по конкуренто-
спроможності дрібних аграрних товаровиробників. Не секрет, що для досягнення
достатнього рівня конкурентоспроможності необхідні інвестиції, а українське село
їх майже не отримувало протягом 10—15 років, що призвело до майже повної руй-
нації матеріально-технічної бази. Таким чином, аграрії опинилися у замкнутому
колі — необхідно залучати капітал, а заставна база для цього відсутня. У цей час в
інших сферах економіки відбувалося первісне нагромадження капіталів, які шукали
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свого застосування. Таким чином, з приходом такого капіталу в аграрний бізнес
перед ним майже не виникає конкуренції з боку «традиційних» товаровиробників.

3. «Міф» №3: «ринок землі вимагає багато часу на його формування». Насправ-
ді ринок землі в Україні вже давно сформований. Однак цей ринок — «сірий», не-
прозорий. Особливо це яскраво проявляється у приміських зонах великих мегапо-
лісів, де практично не існує перепон для купівлі сільськогосподарської землі під
будівництво житла. Таким чином, задача держави, на нашу думку, — не уникати
проблеми, не самозаспокоюватися прийняттям чергового мораторію на продаж зем-
лі, а «очолити» цей процес, посилити інформаційну і правову складову цього бізне-
су — з тим, щоб рядові селяни могли отримати вичерпану інформацію про вартість
землі і свої правові можливості по її захисту від рейдерства.

4. «Міф» №4: «мораторій на продаж землі зберігає селянство». Насправді в пе-
ріод дії мораторію відбувається докорінна зміна соціальної сфери сільської місце-
вості, пов’язаною із масовою міграцією молоді, яка потребує коштів для свого роз-
витку в нових умовах. За цей час відбуваються природні процеси отримання землі
у спадок людьми, які вже ніколи не збираються повернутися у село. Таким чином
мораторій порушує їх законне право розпоряджатися власним майном.

5. «Міф» №5: «оренда землі краща за продаж, зберігає землю у господаря». На-
справді, оренда землі для великих компаній (і це вони відкрито визнають) — навіть
кращий інструмент, ніж купівля землі: набагато менше коштує і не потребує відво-
лікання значних за розмірів капіталів. Крім того, механізм довгострокової оренди
найвірогідніше буде використовуватися як особливий інструмент «тиску» на влас-
ників землі з метою дешевого її викупу. Крім того, досить сумнівним є теза про
збереження господаря: адже орендар (і це підтверджується на практиці) може від-
носитися до землі як тимчасовий користувач, не дотримуючись сівозмін, агротех-
нологічної культури, розвиваючи монокультуру, що в кінці кінців призводить до
втрати родючості ґрунтів.

6. «Міф» №6: «земля не повинна доставатися іноземцям». Проте таку норму
можна відносно легко обійти, створивши за різними юридичними схемами резиден-
та на території України, який не буде вважатися іноземною особою. Цей феномен
отримав назву «корпоративна вуаль» (corporate veil). До того ж виникає питання,
кого можна вважати українськими товаровиробниками, адже загальноприйнятою є
практика створення підприємств в Україні із входженням капіталу з офшорних зон,
який був туди завчасно виведений з метою «оптимізації» оподаткування.

Таким чином, держава, «захищаючи» селянство, своєю бездіяльністю фактично
зробила всі передумови для відносно маловитратного входження тих чи тих бізнес-
структур у ринок земельних ресурсів. Вважаємо, що такі дії не були випадковими,
адже в Україні бізнес і влада — це поняття майже синонімічні, коли розповсюдже-
ною практикою є відкрите лобіювання інтересів бізнесових груп, причому одночас-
но на всіх рівнях.

Сказане вище дещо пояснює «активність», яка проявляється на ринку оренди
сільськогосподарських угідь і купівлі аграрних підприємств в останній час. Таким
чином, основний, універсальний мотив входження великого капіталу в агробізнес
— це прийняття участі у перерозподілі найбільшого вільного «шматка» економіки
в Україні. Так, за інформацією компанії «Украгроконсалт» у 2006 році кількість
підприємств, що обробляли більше 10 тис. га земельних угідь, збільшилась у порів-
нянні із 2005 роком на 27 % — до 75 [11]. Проте на практиці часто важко встанови-
ти зв’язки між окремими суб’єктами господарювання, які мають спільний центр
керування. Для цього недостатньо використовувати офіційні статистичні дані, а
слід доповнювати інформаційну базу думками експертів і учасників агробізнесу.
Проведений нами в такий спосіб аналіз виявив основну групу компаній, які в 2007
році використовували найбільші за розмірами земельні площі — не менше, ніж 30
тис. га на одну компанію (табл. 1).
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Таким чином, 33 найбільші компанії контролювали у 2007 році 2,78 млн га сіль-
ськогосподарських угідь, що складало 6,7 % від загальної площі таких угідь в
Україні і 13,1 % усіх сільськогосподарських угідь, які контролюються великими та
середніми підприємствами України. При цьому заявлені плани цих, а також інших
компаній, які активно збираються «нарощувати аграрні м’язи», щодо збільшення
розмірів землекористування, дають нам змогу спрогнозувати збільшення розміру
таких земельних угідь до 3,7—4 млн га вже у 2008 році.

Такі процеси капіталізації галузі вимагають природно відповідної наукової оцін-
ки. В рамках даної статті ми обмежимося оцінкою мотивів і закономірностей вхо-
дження капіталу в агробізнес. Серед цих мотивів слід виокремити так звані «уні-
версальні», які відносяться до більшості підприємств: вже згадувані перспективи
земельних операцій після відміни мораторію на продаж землі; пільгове оподатку-
вання сільськогосподарського виробництва та можливість отримання дотацій і
компенсацій із державного бюджету; невеликі витрати на формування земельних
масивів; як правило висока прибутковість рослинництва.

Крім того, можна виділити і специфічні мотиви формування агропромислових
формувань:

1. Намагання розвивати повноцінний агробізнес із залученням акціонерного (в
тому числі іноземного) капіталу, намагання стати глобальними компаніями (хоча
можливий продаж частини або всього бізнесу). Сюди можна віднести такі компанії:
«Land West Company», «Дакор», «Астарта-Київ», «Миронівський хлібопродукт»,
«Індустріальна молочна компанія», «Нібулон», «Кернел», «Укррос». Крім того,
можна згадати і такі компанії, які є лідерами переробної промисловості і потенцій-
но можуть увійти у агробізнес: «Креатив», «КМТ» (олійний бізнес), «Milkiland»,
«Укрпродукт» (молочний бізнес), «Холдинг «Т і С», «Хлібні інвестиції» (виробни-
цтво хліба).

2. Розвиток агробізнесу як необхідної інтеграційної складової переробки і хар-
чової промисловості. У даному випадку сільськогосподарське виробництво висту-
пає в першу чергу в якості гаранта постачання сировини належної якості, у необ-
хідній кількості, невисокої вартості:

• в цукровій галузі: «Астарта-Київ», «Дакор», «Укррос», «Галс-К ЛТД», агрофір-
ма «Світанок», «Агропродінвест», «Райз»;

• у виробництві борошна і хліба: «Стіомі-Холдинг», «Концерн Хлібпром»;
• птахівництво і комбікорми: «Миронівський хлібопродукт», «Комплекс «Аг-

ромарс», «Рубі Роз Агрікол Ко, ЛТД» (ТМ «Морозівські курчата»);
• у молочній галузі: «Індустріальна молочна компанія», «Моліс», «Nutriek

International Corp» (виробник дитячого харчування), «Агропродінвест», «Агротон»,
«Західна молочна група», «Формула смаку», «Трігон Агрі»;

• кормові добавки, етанол: «Баришевська зернова компанія»;
• насінництво: «Сади України», «Райз»;
• овочева консервація: «Адамс», «СЕВ» (ТМ «Златодар», крім того, цукор, тва-

ринництво), «Чумак»;
• тваринництво: Агроовен;
• соняшник — олія: «Кернел»;
• виноградники для виробництва вина та коньяку: «Союз-Віктан» — 2,2 тис. га

(ТМ «Коктебель»), «Алеф-Віналь» (ТМ «Золотая амфора», «Жан-Жак», «Клінков»),
«Агрофірма «Золота Балка», «Одеський коньячний завод» — 1 тис. га (ТМ «Шус-
тов», «Одеса», «Французький бульвар», «Советское шампанское»), «Логос» — 3,5
тис. га (ТМ «Інкерман», «Таврія», «Георгіївській», ALeXX., «Золота тамянка»).

3. Розвиток аграрного бізнесу як одного з підрозділів бізнесу великих ФПГ. Тут
можна виокремити «Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча» (агробіз-
нес виконує соціальну функцію), АПК «Шахтар» («Шахта ім. Засядько»), «Агро-
продінвест» («Укрпромінвест» П. Порошенка), «Донецксталь», «Приват-Агро»,
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«Концерн АВЕК» (О. Фельдмана), «Альміра» (група «УкрСіб» О. Ярославського),
Артемівський завод шампанських вин «Artyomovsk winery» («СКМ», Р. Ахметова),
«Корпорація «Бахмутський Союз» (лідер свинарства в Україні) і «Юг-Агро» (ІСД,
В. Гайдука і С. Тарути), «Верес» та «Євроресурс» — свинарство (Смарт груп
В. Новінського), «Західна молочна група» — молоко, ферми («Контініум» І. Єремє-
єва), «Хліб Києва» (А.Іванова, В.Хмельницького), «Кременчукм’ясо» — свинарст-
во, м’ясопереробка («Фінанси і кредит» К.Жеваго), «Славолія» та «Укрінтерпро-
дукт» — цукрові заводи, консервні, м’ясокомбінати, макаронна фабрика (О. Ле-
щінський), колишня аграрна імперія Володимира Щербаня в Сумській обл.
(цукрові заводи, хлібокомбінати, м’ясокомбінати, птахофабрики, комбікормові за-
води, хлібоприймальні пункти, районні агротехсервіси, кондитерська фабрика, го-
рілчаний завод). У рамках таких структур агробізнес має певний «запас міцності»,
адже може отримати незначно обмежені фінансові ресурси всередині групи. Проте
можна і прогнозувати продаж агробізнесу такими компаніями як непрофільного.

4. Розвиток бізнесу українськими бізнесменами-вихідцями з політики або дер-
жавних структур, використання «напрацьованих зв’язків», зливання з бізнес-
партнерами (політичне прикриття): «Украгроінвест» (П. Порошенко, «НУНС»),
«Райз» (Цехмістренко, НУНС), «Агротон» (регіональна політична еліта, Луганска
обл.), «Нафком-Агро» (екс-Президент України Л. Кравчук), «Комплекс «Агромарс»
(Є. Сігал, БЮТ), «Укррос» (сфера інтересів В. Сацюка), «Сільгосппродукт» (депу-
тат Київської облради Ю.Бондарчук), «Світанок» (Т. Засуха, «Регіони»). Можна та-
кож згадати про «Концерн АВЕК» (О. Фельдман, БЮТ), «Альміра» (екс-депутат
О. Ярославський), «Artyomovsk winery», «Сармат» (Р. Ахметов, «Регіони»), хлібні
холдинги «Холдинг «Т і С» (В. Слабовський, Табачник), «Хліб Києва» (А. Іванов,
В. Хмельницький, вплив Л. Черновецького), кондитерську компанію «Конті»
(Б. Колесніков, «Регіони»), молочну компанію «Milkiland» (екс-заступник голови
Київської обладміністрації А. Юркевич), продуктову і аграрну компанію «Торго-
вий дім «Бондарьов»: (А. Бондарьов, БЮТ), виробника морозива, напівфабрикатів,
молокопродукції «Геркулес» (І. Андреєв, екс-депутат Донецької облради), «Кер-
нел» (А. Веревський, БЮТ), «Луганський лікеро-горілчаний завод «Луга-Нова»
(підтримка О. Єфремова, народного депутата, голови Луганської облдержадмініст-
рації в 1998—2005 рр.), виробника морозива «Луганскхолод» (Н. Королевська,
БЮТ), продуктового холдингу «Петрус» — кондитерські фабрики, лікеро-горіл-
чаний завод «Златогор», птахофабрика (Русаліна, родинні зв’язки із жінкою екс-
президента України Л. Кучми) тощо.

5. Регіональні аграрні групи: «Інтерагроінвест», «МАК», «Сільгосппродукт»,
«Світанок», структури В. Щербаня та багато інших.

6. Прихід капіталу із сфери забезпечення сільськогосподарського виробництва:
• постачання нафтопродуктів: «Авіас-2000», «Нафком-Агро», «Олімпекс-агро»,

«Чиста криниця», «Концерн Хлібпром» («Галнафтогаз»), «Західна молочна група»
(«Контініум»), «Укр-Петроль» (західноукраїнський нафтотрейдер С. Ковальчук);

• кредитування: банк «Аваль» («Укрзернопром», «Молочний альянс», «Київсь-
кий завод шампанських вин «Столичний»), «Партнер-банк» (Акваріус Систем Ме-
неджмент»), а також банківські структури вже згадуваних ФПГ («Фінанси і кре-
дит», «Приват», «Укрсіб», «ТАС-Комерцбанк», «Полтава-банк» та інші).

7. Зернотрейдери: «Нібулон», «Компанія Агро-Трейд», «Югтранзітсервіс» (РФ),
Глінкор (Швейцарія).

8. Венчурні компанії — розвиток і подальший перепродаж бізнесу або його час-
тки, гарантія повернення інвестицій: «Ренессанс» («Українські аграрні інвестиції»,
«Клуб сиру»), ApS, Данія («Комплекс «Агромарс»), CFS, Нідерланди («Миронівсь-
кий хлібопродукт»), інвестиційний фонд WNISEF («Троянда», «Шосткінський мо-
лококомбінат», «Сонола»), «Тект» («Росинка»), «Драгон Ессет Менеджмент» («Ко-
лос Лтд»), норвезька Orkla Foods («Чумак»).
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9. Зарубіжний капітал — розвиток агробізнесу в Україні: «Landkom International»
(Великобританія), «Агроінвест» (входить до складу сербської MK Group), «Югтран-
зітсервіс», «Nutriek International Corp» (РФ), «Глінкор» (Швейцарія), «Трігон Агрі»
(Данія), «Nestle» («Волиньхолдинг», «Світоч»), «Юнімілк» («Галактон»), француз-
ка компанія «Lactalis» (Фанні), «Pfeіfer & Langen Polska S.A.» («Західна цукрова
група»), Archer Daniels Midland Co., США («Іл.лічевський маслоекстракційний за-
вод»), австрійська компанія Henkell &Sohnlein Sektkellereien («Київський завод
шампанських вин «Столичний»), «Orangina Group» («Росинка»), «Рубі Роз Агрікол
Ко, ЛТД» (арабські компанії), «Pepsi» («Sandora»), французька група «Бель» («Шост-
кінський молококомбінат»).

Звичайно, така класифікація мотивів входження в агробізнес є дещо умовною,
адже деякі з них є взаємопов’язані. Наприклад, політична складова бізнесу, як пра-
вило, характеризується причетністю агропромислового формування до певної
ФПГ, що пояснюється «специфікою» формування політичної і економічної еліти в
Україні. В цьому аспекті слід наголосити про ймовірну можливість настання четвер-
того етапу концентрації виробничих активів в агробізнесі — масовий прихід транс-
національних корпорацій в Україну, що потребує докорінної перебудови свідомості
і стратегії економічної поведінки як на державному, так і корпоративному рівнях.
Проте це — тема окремого детального дослідження.
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