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зростання рівня соціальної захищеності населення в умовах без-
робіття.

АННОТАЦИЯ. Проанализирован действующий механизм социа-
льной защиты безработных в Украине в разрезе инструментов ак-
тивной и пассивной политики. Предложены направления его усо-
вершенствования в целях роста уровня социальной защищен-
ности населения в условиях безработицы.

ANNOTATION. The operating mechanism of social defence of
unemployed persons is analysed in Ukraine in the cut instruments of
active and passiv political. Directions of his improvement are offered
for growth of level of social protected population in the conditions of
unemployment.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: безробіття, соціальний захист, працевлашту-
вання, дотація, професійне навчання, допомога по безробіттю.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: безработица, социальная защита, трудоуст-
ройство, дотация, профессиональная учеба, помощь, по безрабо-
тице.

KEYWORDS: unemployment, social defence, employment, grant,
professional studies, help, is on unemployment.

Постановка проблеми. На сьогоднішній день немає жодної
країни світу, якої б не торкнулася проблема безробіття. Адже
конкурентний механізм ринку праці неодмінно призводить до
«витіснення» зі сфери зайнятості тих категорій громадян, рівень
конкурентоспроможності яких не відповідає запитам роботодав-
ців. Як наслідок, подекуди значна частка економічно активного
населення внаслідок втрати роботи та трудового доходу потребує
соціальної підтримки. Однак, не зважаючи на очевидність необ-
хідності соціального захисту безробітних, побудова відповідної
складової соціальної політики потребує особливої виваженості,
оскільки надмірна «опіка» безробітних може призвести до поши-
рення утриманських настроїв та збільшення рівня безробіття. В
той же час неналежний рівень захисту безробітних є свідченням
низької соціальної відповідальності держави, зумовлює зниження
рівня життя безробітних, поширення серед них зневіри та еконо-
мічної пасивності. Тобто, дієвий механізм соціального захисту
повинен базуватися на принципі «золотої середини», з одного
боку, забезпечуючи підтримку безробітних у період втрати тру-
дового доходу, а з іншого — стимулювати їх до як найшвидшого
розв’язання проблеми власної незайнятості. З огляду на це, в
умовах трудонадлишкової кон’юнктури національного ринку
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праці актуалізується необхідність дослідження механізму соціа-
льного захисту безробітних в Україні у контексті його відповід-
ності вище зазначеному принципу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні засади
формування та трансформації системи соціального захисту насе-
лення в ринкових умовах у своїх працях висвітлили С. Бандур,
Т. Заяць, Е. Лібанова, В. Мандибура, В. Скуратівський, О. Мака-
рова, О. Новікова, Г. Пікалова та ін. Проте, відповідні дослі-
дження торкаються переважно соціального захисту тих вразли-
вих верств населення, які не мають виходу на ринок праці.
Водночас, комплекс питань щодо соціального захисту такої кате-
горії економічно активного населення як безробітні є недостат-
ньо висвітленим.

Формулювання цілей статті. З огляду на це, метою даної
статті є дослідження чинного механізму соціального захисту без-
робітного населення в Україні та обґрунтування напрямів його
удосконалення.

Наукові результати. Механізм соціального захисту безробіт-
них в Україні є комплексним та передбачає взаємодію інструмен-
тів як активної, так і пасивної політики (рис. 1).

Механізм соціального захисту безробітних

інструменти активної політики: інструменти пасивної політики:

— працевлаштування;
— дотація роботодавцям;
— професійне навчання;
— організація громадських і сезонних
робіт

— допомога по безробіттю;
— матеріальна допомога у період
професійного навчання

Рис. 1. Механізм соціального захисту безробітних в Україні

Інструменти активної політики соціального захисту безробіт-
них спрямовані на активізацію зусиль, підвищення конкуренто-
спроможності безробітних на ринку праці, а пасивної — на ком-
пенсацію втраченого трудового доходу в період незайнятості.
Безумовно, вищий рівень як економічної, так і соціальної ефек-
тивності мають інструменти активної політики, оскільки в основі
їх реалізації покладено принцип надання не «риби», а «вудочки»,
що обумовлює соціальну підтримку безробітних за умови їх тру-
дової активності.
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Важливим інструментом соціального захисту безробітних
є їх працевлаштування. На сьогоднішній день посередницькі
функції щодо працевлаштування безробітних в Україні виконує
Державна служба зайнятості (ДСЗ) і кадрові агенції. Посередни-
цька діяльність ДСЗ щодо працевлаштування безробітних перед-
бачає взаємодію базових центрів зайнятості (БЦЗ) з основними
суб’єктами ринку праці. При цьому незайняті громадяни на доб-
ровільних засадах подають в БЦЗ необхідні документи для отри-
мання статусу безробітного та визначення підходящої для них
роботи. Щодо роботодавців, то чинний механізм їх взаємодії з
ДСЗ є більш жорстким, оскільки передбачає їх обов’язкову звіт-
ність щодо вакантних робочих місць (форма звіту — 3-ПН), за-
планованого та фактичного вивільнення працівників (ф. з. 4-ПН),
прийнятих працівників (ф. з. 5-ПН) у визначені терміни. Безумо-
вно, в контексті інформаційного забезпечення діяльності ДСЗ та-
кий широкий спектр форм звітності є достатньо виправданим,
проте суттєво ускладнює офіційне «використання» найманої
праці для роботодавців. Адже подання відповідних звітів у БЦЗ
потребує від роботодавців (уповноважених осіб) значних затрат
часу. З огляду на це, значна частина роботодавців сприймає ДСЗ
як «чергову» державну установу, взаємодія з якою є скоріше фо-
рмальною, а ніж корисною для бізнесу. Як наслідок, переважна
більшість роботодавців не подають звітність у ДСЗ про наявність
вакантних робочих місць (або ж подають цей звіт з інформацією
про відсутність вакансій не залежно від їх наявності) та запов-
нюють вакантні робочі місця без посередництва ДСЗ. Остання ж
у цілях принаймні формального засвідчення власної діяльності
зобов’язує роботодавців у десятиденний термін зареєструвати
укладений трудовий договір у відповідному БЦЗ (в іншому випа-
дку трудовий договір офіційно вважатиметься недійсним, а най-
маний працівник — зайнятим у тіні). При цьому, завдяки перед-
баченій процедурі реєстрації, більшість трудових договорів, які
укладалися без посередництва ДСЗ, статистично обліковуються
спеціалістами БЦЗ, як такі, що були укладені за їх посередницт-
ва. Такий порядок співпраці з роботодавцями небезпідставно фо-
рмує в останніх негативний імідж ДСЗ. Показовими, в даному
відношенні, є результати опитування господарських керівників, з
яких 47 % не виявили зацікавленості сповіщати ДСЗ про наявні у
них вакансії. Водночас, ланцюговою реакцією на низьку ефекти-
вність діяльності ДСЗ щодо реального працевлаштування є нега-
тивне ставлення незайнятих до відповідної державної структури.
Так, серед незайнятих громадян побутує думка, що в ДСЗ можуть
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запропонувати лише непрестижну та низькооплачувану роботу, а
її діяльність зводиться в основному до реєстрації безробітних, які
можуть лише розраховувати на виплату допомоги по безробіттю
(ДПБ). Таким чином, низький рівень дієвості ДСЗ щодо праце-
влаштування безробітних обумовлений ланцюгом факторів і
причин, що представлено на рис. 1.

Низький рівень мотивації незайнятих
осіб (особливо висококваліфікованих)
звертатися до ДСЗ для пошуку роботи

Низький рівень мотивації
роботодавців укомплектовувати
вакансії за посередництвом ДСЗ

Низький рівень інформованості
ДСЗ про наявні вакансії

Значні затрати часу для подання
звітності роботодавцями у ДСЗ

Переваження у структурі
безробітних осіб, тих, які

отримують ДПБ, або мають
низький рівень кваліфікації

Зниження перспектив реального
працевлаштування за
посередництвом ДСЗ

Рис. 1. Взаємообумовленість чинників низької дієвості ДСЗ
щодо працевлаштування безробітних

Тому відновлення довіри до ДСЗ з боку суб’єктів ринку праці
потребує комплексного підходу. При цьому в умовах трудонад-
лишкової кон’юнктури ринку праці «розірвати» вище наведений
ланцюг чинників низької дієвості ДСЗ необхідно саме в частині
взаємодії з роботодавцями. Перш за все, доцільно максимально
спростити порядок звітності роботодавців перед ДСЗ. При цьому
в цілях зменшення трудозатрат на подання відповідної звітності
для роботодавців доцільно запровадити альтернативну її форму
— електронну. В результаті реалізації пропонованих змін варто
очікувати зростання кількості зареєстрованих вакансій у ДСЗ
внаслідок поступової зміни її іміджу серед роботодавців (перехід
від іміджу державної структури, звітність перед якою є трудо- та
часозатратною, а діяльність — формальною, до іміджу структу-
ри, взаємодія з якою є максимально спрощеною та корисною для
бізнесу). Ланцюговою реакцією на зростання рівня інформовано-
сті ДСЗ про вакантні робочі місця стане збільшення кількості
працевлаштованих за реальним посередництвом ДСЗ, що в кін-
цевому підсумку призведе до зростання рівня соціальної захище-
ності безробітних.

Поряд з ДСЗ, посередницькі функції із працевлаштування без-
робітних виконують кадрові агенції (КА). В Україні їх діяльність



666

не є чітко регламентованою (ліцензуванню підлягають лише ті з
них, які виконують посередницькі функції щодо працевлашту-
вання за кордоном). Користуючись цим, значна кількість КА
провадить свою діяльність недобросовісно як у частині надання
відповідних послуг, так і в частині їх оплати. Так, більшість КА
формують так звану «подвійну» систему оплати власних послуг
(оплату здійснюють як роботодавці, так і безробітні). При цьому,
якщо вартість послуг КА для більшості роботодавців є прийнят-
ною, то для безробітних в умовах відсутності трудового доходу
— ні. Адже значна кількість КА вимагають оплати своїх послуг
уже на етапі подачі заяви безробітними. Крім того, в цілях мак-
симізації власного прибутку КА практикують плату за кожне ви-
дане ними направлення на співбесіду до потенційного роботода-
вця. І хоча розмір відповідної плати є, як правило, невисоким, все
ж організація «каруселі» дозволяє суттєво збільшити доходи КА
за рахунок безробітних. З огляду на це, в цілях соціального захи-
сту безробітних, доцільно законодавчо регламентувати діяльність
КА. В цьому контексті достатньо логічними є ініціативи КМУ
щодо внесення змін у Закон України «Про зайнятість» про необ-
хідність оплати послуг КА лише роботодавцями. Якщо ж відпо-
відні правові норми не знайдуть належної підтримки у Парламе-
нті (з огляду на «лобі» роботодавців), у цілях соціального захисту
безробітних доцільно принаймні обмежити перелік послуг КА,
які можуть надаватися безробітним на платній основі.

Вагомим інструментом соціального захисту безробітних, який
забезпечує мотивування роботодавців до їх працевлаштування, є
надання дотацій за додатково створеними робочими місцями.
Основною умовою надання дотації роботодавцям є працевлашту-
вання безробітного за направленням ДСЗ на робоче місце, яке
відповідає критерію «додаткового» на строк не менше двох років.
При цьому законодавчі норми щодо визначення додаткового ро-
бочого місця протягом 2001—2012 років зазнали суттєвих змін.
Так, до 2002 року додатковим робочим місцем визначалося робо-
че місце, на яке прийнята на постійну роботу особа за направлен-
ням ДСЗ з числа зареєстрованих безробітних за умови відсутнос-
ті у роботодавця скорочення чисельності працюючих за про-
фесією (спеціальністю), за якою працевлаштовується безробітний
протягом останніх 12 місяців. Зрозуміло, що в умовах постійної
зміни ринкової кон’юнктури під відповідні вимоги потрапляла
досить обмежена кількість робочих місць. Відтак, у подальшому
законодавчі вимоги до терміну відсутності звільнень за відповід-
ною професією (спеціальністю) дещо знизились: у 2002—2007 рр.
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даний термін складав 6 місяців, а з 2008 р. — лише 3 місяці. Такі
зміни щодо визначення додаткового робочого місця для надання
дотації роботодавцям, безумовно, є позитивними у контексті
сприяння зайнятості та соціальній захищеності безробітних. Від-
так, обраний курс на лібералізацію умов мотивування роботодав-
ців до створення робочих місць доцільно продовжувати і надалі
(особливо — в кризових умовах).

Професійне навчання є важливою складовою соціального за-
хисту безробітних, що сприяє підвищенню їх конкурентоспро-
можності на ринку праці. Аналіз засвідчив, що протягом 2001—
2011 рр. у структурі професійного навчання за його видами суттє-
во зросла частка безробітних, які підвищили кваліфікацію
(рис. 2). Це, безумовно, є позитивним, оскільки даний вид на-
вчання передбачає підвищення компетентності в рамках здобутої
професії, а відтак потребує менших затрат часу для професійної
адаптації безробітних до вимог ринку праці.
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Рис. 2. Структура залучення безробітних
до професійного навчання

за його видами, 2001—2011 рр., %

Чинний порядок залучення безробітних до професійного на-
вчання у ДСЗ не передбачає їх фінансової участі. Адже витрати
на навчання безробітних фінансує Фонд загальнообов’язкового
державного соціального страхування на випадок безробіття
(Фонд). Крім того, в період професійного навчання безробітні
отримують відповідну матеріальна допомогу. Безумовно, такий
підхід є фінансово витратним для Фонду, проте, у контексті соці-
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ального захисту безробітних є позитивним. Поряд з цим, ринко-
вим критерієм ефективності професійного навчання безробітних
є рівень їх працевлаштування. Звітні дані ДСЗ свідчать, що за
останні роки рівень працевлаштування безробітних після профе-
сійного навчання суттєво зріс (якщо у 2004 р. кожен третій після
навчання не знаходив роботи, то станом на 31.12. 2011 р. частка
працевлаштованих сягнула 82,1 %). Таким чином, професійне на-
вчання безробітних у ДСЗ є хоча і фінансово витратним для Фон-
ду, проте суттєво підвищує ринкову конкурентоздатність безробі-
тних, сприяє їх подальшому працевлаштуванню, а відтак соціальній
захищеності.

Достатньо суперечливим інструментом соціального захисту
безробітних є їх залучення до громадських робіт. Адже відпо-
відні роботи, з одного боку, забезпечують безробітних трудовим
доходом, а з іншого — не вирішують проблему їх працевлашту-
вання на постійній основі. Підходящою роботою громадські ро-
боти визначаються для громадян, які не мають професії; займали
місця, що не потребують спеціальної підготовки та перебувають
на обліку як безробітні більш як 9 місяців; бажають відновити
трудову діяльність після тривалої (більше 12 місяців) перерви.
Таким чином, існуючий підхід до визначення категорій безробіт-
них, для яких громадські роботи є підходящими, первинно вра-
ховує наявність професії. Однак, якщо тривалість безробіття
складає більше року, то громадські роботи визнаються підходя-
щими навіть для безробітних із вищою освітою. Особи ж, які
відмовились від участі в оплачуваних громадських роботах, що є
другою пропозицією підходящої для них роботи, знімаються з
обліку як безробітні. Вважаємо, що такий підхід до організації
громадських робіт є достатньо жорстким. Проте, він дозволяє ви-
явити тих безробітних, які реально не бажають вирішувати про-
блему власної незайнятості, а зареєструвалися у ДСЗ лише для
отримання допомоги по безробіттю. Відтак, змінювати чинний
порядок залучення безробітних до громадських робіт на разі не
варто.

Не зважаючи на очевидні переваги інструментів активної по-
літики соціального захисту безробітних, все ж невід’ємною скла-
довою соціальної політики будь-якої держави є їх пасивна під-
тримка на основі виплати допомоги по безробіттю (ДПБ).
Порядок призначення та виплати ДПБ в Україні залежить від
участі у системі відповідного страхування, страхового стажу та
підстав звільнення з останнього місця роботи (рис. 3). При цьому
для застрахованих безробітних, які протягом 12 місяців, що пере-
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дували безробіттю, працювали не менше 26 календарних тижнів
та сплачували страхові внески, розмір ДПБ розраховується за-
лежно від трудового доходу (за 6 останніх місяці), коефіцієнта
страхового стажу (до 2 років — 50 %; від 2 до 6 років — 55 %;
від 6 до 10 років — 60 %; понад 10 років — 70 %) і тривалості
безробіття (перші 90 днів — 100 %; наступні 90 днів — 80 %; у
подальшому — 70 %).

КАТЕГОРІЇ БЕЗРОБІТНИХ

ЗАСТРАХОВАНІ НЕЗАСТРАХОВАНІ

 працювали не
менше 26 календарних
тижнів протягом 12

місяців, що
передували
безробіттю;

 особи, у яких була
перерва страхового
стажу з поважних

причин

 працювали менше 26 календарних
тижнів протягом 12 місяців, що
передували безробіттю;

 особи, які бажають відновити
трудову діяльність після тривалої
(більше 6 місяців) перерви;

 звільнені з останнього місця роботи
з підстав: систематичне невиконання
без поважних підстав обов’язків;
прогулу; появи на роботі в нетверезому
стані; вчинення за місцем роботи
розкрадання та ін.

 особи, які
шукають
роботу
вперше

інші
незастра-

ховані особи,
визнані в

установлено
му порядку
безробіт-
ними

ДПБ призначається
залежно від
страхового

стажу (не менше 825
грн./місяць у 2012 р.)

ДПБ призначається у фіксованому мінімальному розмірі (не менше 544
грн./місяць у 2012 р.)

Тривалість виплати — не більше 360 днів протягом 2-х років Тривалість виплати — не
більше 180 днів протягом

2-х років

Рис. 3. Порядок призначення та тривалість виплати ДПБ
в Україні за категоріями безробітних

Крім того, для даної категорії безробітних визначено мініма-
льний розмір ДПБ, який у 2012 р. складає 825 грн на місяць. У
той же час для інших категорій безробітних ДПБ призначається у
мінімальному фіксованому розмірі (у 2012 р. — 544 грн/місяць).
Вважаємо, що такий підхід до визначення розміру ДПБ в Україні,
демотивує до участі у системі соціального страхування на випа-
док безробіття. Адже, він передбачає виплату ДПБ для безробіт-
них, які не приймали фінансової участі у відповідному страху-
ванні, за рахунок зниження розміру ДПБ для застрахованих осіб.
Як наслідок, у структурі одержувачів ДПБ переважають безро-
бітні, які отримують мінімальні її розміри (рис. 4).
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Рис. 4. Структура безробітних
за розміром ДПБ на кінець 2011 р.

З огляду на це, в цілях соціального захисту безробітних відпо-
відно до їх фінансової участі у соціальному страхуванні доцільно
переглянути чинний порядок визначення розміру ДПБ. Зокрема,
для безробітних, які працювали та сплачували страхові внески не
менше 26 тижнів протягом останніх 12 місяців, доцільно збіль-
шити принаймні на 10 % коефіцієнт страхового стажу та визна-
чити мінімальний розмір ДПБ на рівні прожиткового мінімуму
для працездатних осіб. Водночас для застрахованих осіб, які про-
тягом останнього року працювали менше 6 місяців, і безробітних,
які потребують первинного працевлаштування, розмір ДПБ варто
визначити на дещо нижчому рівні (як варіант — на рівні прожит-
кового мінімуму для усіх соціально-демографічних груп). Соціа-
льно справедливим, з огляду на фінансову участь у системі від-
повідного страхування, буде встановлення розміру ДПБ для
інших незастрахованих категорій безробітних на рівні суттєво
нижчому за прожитковий мінімум для працездатних осіб (як ва-
ріант — у розмірі 30 % від нього). Поряд з цим, для усіх застра-
хованих осіб тривалість виплати ДПБ в Україні складає 360 днів
протягом двох років, у той час як для незастрахованих — лише
180 днів. При цьому тривалість виплати ДПБ для осіб, які шука-
ють роботу вперше, та інших незастрахованих осіб, які відповід-
но не сплачували страхові внески до Фонду, є однаково міні-
мальним. Вважаємо, що такий підхід до визнання тривалості ви-
плати ДПБ по відношенню до осіб, які шукають роботу вперше, є
соціально несправедливим. Адже молоді люди, які закінчили на-
вчання та шукають роботу вперше, не сплачували страхові внес-
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ки з об’єктивних причин. Водночас інші незастраховані особи
(переважно приватні підприємці) здебільшого добровільно пере-
бували поза системою відповідного страхування. З огляду на це,
доцільно переглянути тривалість виплати ДПБ для незастрахова-
них осіб в напрямі її збільшення для молоді, що потребує першо-
го робочого місця, з одночасним зменшенням для інших неза-
страхованих осіб.

Висновки і пропозиції. Працевлаштування безробітних є
пріоритетним напрямом їх соціального захисту. В цілях зростан-
ня рівня працевлаштування безробітних за посередництвом ДСЗ
доцільно первинно подолати негативний імідж цієї структури се-
ред роботодавців шляхом максимального спрощення порядку їх
звітності. В цілях соціального захисту безробітних, які звернули-
ся за посередництвом у працевлаштуванні до КА, доцільно об-
межити перелік послуг, які можуть надаватися ними на платній
основі. З огляду на високу ефективність професійного навчання
безробітних і дотування робочих місць, обсяги їх реалізації доці-
льно нарощувати, а процедуру — лібералізувати. Достатньо жор-
сткий чинний порядок залучення безробітних до громадських ро-
біт змінювати не варто, оскільки він є індикатором їх реальної
готовності до вирішення проблеми власної незайнятості. В цілях
соціального захисту безробітних, відповідно до їх фінансової
участі у соціальному страхуванні, доцільно переглянути чинний
порядок визначення розміру та тривалості виплати ДПБ на ко-
ристь застрахованих осіб.
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