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13 статье формулирустел понятие правотворческих ошибок, опредедяются их вндЬІ. рассматривают­
ся способьт прел;уnреждения, вr,тявлстшя п исправления ра3нмх видов правотворческих ошибок. 

Ненадлежаrцес качество ~;акополательства, 

как правило, связьшается с ошибками, допущен­

ньтми в проuессе правотворческой деятельности. 

В юридической литературе причипьІ правотворче­

ских ошибок сводятся к дBYJI.f основнЬІІ\І группам: 

обьективнь1е и су;бьекти:вньrе. К обьективньrr-~1 

причинам относятся, в частности, динамизм и 

многообразне общественньІх отношениіі: слож­

ность самой правотворчеекай дсятс.Іоьности н т.п .. 
Круг субьективнЬІх прачин праnотворчсских 

ошибок значительно шнре: несоблюдение правил 

правотворчеекай техники при прпнятии норма­

тивно-правовмх актов; нссовсршснство системЬІ 

инвентаризации нормативно-правовь1х актов; не­

четкость разграничении нормотворческой комне­

тспции; поспеппюсть в рассмотрения и принятии 

норматюшо-правовьvх актов и нссоблюденис 

установлеппмх процедур их принятия; педоста­

точньІЙ уровень научной разработки правогворче­

ской тсхІшки и отсутствие чсткого нормативного 

закрепления ее требований; невьІсокий уровень 

правовой культурьт и правосознання общества в 

целом и субьектов правотворчества в частности 

Т.Д. 

Данное нравовое явленне в ра3личньІх ас-

пектах изучапось такими 

Т.В. Кашанина, О.Б. Лисюткин, 

Р. Надеев. С.В. Поленина, 

Б.В. Чигидин, Ж.А. Дзейко, 

Б.В. Малмшев, И. Янишина и 

ученьтми как 

А.В. Лукашова, 

В.М. Сьтрьтх, 

В. Косович, 

др. Проблема 

правотворчесv.их ошибок обсуждалась во время 

tipOBCЛCHlHI МСЖЛУНЩЮдНО!'О Н<іУЧНt)-Пр:іКТИ'ІС­

СКОГО круглого стола «Правотворческис ошибки: 

понятня, ІНЦЬІ, практика и техника устранения в 

постсоветских государстнах» в мас 200R г. 1• 

Вме\.~'Ге t; тем, сформулированньІе в юри­

дической литературе дсфинипии правотнорчсских 

шпибок характсризуются своим многообра:шсм. 

Праnоворчсскпс опшбки: понятия, шеп"1, 

нрактика и л:хннка устрансtШЯ в ное п:овстских ПJсу­

дарствах: rсборвик] і Нижсгородская акад. МRД Рос­

сJш, Чсрпоюшкий наu. ун-т им. !Ория Федьковича; 

[под ред. Н. М. Ьаранова, И.М. Мацкевнча]. - Москва: 

Проспект. 200S. - l J l б с. 

Среди ученмх также отсутствует и единьтй подход 

к классификации правопюрческих ошибок на ви­

дьт. В данной статье предложспо авторекос опре­

деление понятия «Правотворческая ошибка>>, 

опрел:елснЬІ видьr правотворческих ошибок. а 

таУ~ке спосооь1 их предупре;у~ения, вьtявления н 

исправления. 

Различньrми ученьrми наряду с термином 

«правотворческая оп.шбкю> исполиуются также 

терминЬІ <<дефектьr права». <<ошибка в законо­

творчестве>>, «юридическая ошибка», <<nравовая 

ошибка», <<законотворческая ошибка», «ошибка в 

праве>>, «техннко-юридическая ошибка>> и т.д. Та­

кое термннологическое рюнообразие не спо­

собствует четкому поннманию данно1·о феномена, 

позтому возникает потребность вьтяснить, какое 

содержание вкладьшастся в понятие «правотвор­

ческая ошибка». 

Первое представ:Іение подскюьшшот сами 

назваштьте тсрмппьт. В привсденпь.rх словосочста­

виях слова «дефектьш н <<ошибка» яв.:1яются глав­

ньтми, а слова <<Правотворческая>>, «правовая», 

<<юридическая», «законотворческая» п т.д. - зави­

симьтми, указьшающими па призпак г.ттавпьтх слов. 

Завнсимьн:: слова явдяются определенаямн, кото­

рьrе очерчиваю грающьт использования в данньтх 

словосочетаннях терминов «дефект>> и <<ошибка», 

конкрстизируя понятие права, которое фигури­

рует в приведеНІ-JЬІХ словосочетаниях. 

В словарях термин «дефект» толкустся как 

изьян, недостагок, нсдочет2, а понятие <<ошибка>> 
как нсправильность. неточность в чем-либо (шши­

сашш слова. схсмс, картс, действиях, МЬІС:lЯХ и 

т.д.) или нскоррсктность ре-:~ультата каких-.1ибо 

дсйствий5 • И3 :.ного можно сдслап, вмвод, что 

1 Ожегов С.И. Словарь русского Я3ЬJ.Кіі: Ок. 
57000 слов! lloд ред. Н.ІО. Шведовоіі. 16-е шд .. 
испр. - \-1.: <<Русскпй язмю>, І 984. - С. 140; Rелпкпй 
т:rу~ .... н1чппй словник СJ'1:Іасно1 україпс.т.ко1 мови. ~- Вид­

fЮ "Перун", 2005. [3!1СlпроннЬ!Й ресурс]. URL http:// 
http://\V\\>vv.Jing\;O.ua (дата обращсния: 14.07.2013). 

3 Ожегов С.И. СJІоварь русского я:>ьrка: Ок. 
57000 слов І Под ред. Н.ІО. Шведовой. 16-е шд .. 
испр. - М.: «Русский язмю>, І 984. - С. 419; Великий 
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указанньте терминьт означают как неправильньІе 

действия в сфере права, так и неправильньІе ре­

зулиатьr ·них действий (недостатки правовьтх ак­

тов). Таким обра:юм, ошибка- зто действие или 

результат противоположньтй правильному. 

Если вернуться к приведенному вьІше ряду 

терминов, то, по мнению автора, наиболее широ­

ким является понятие «юридическая ошибка» 

(<<nравовая ошибка»), включающес шпибки допу­

щенньlе в процессе правотворчества (правотвор­

ческне ошнбкн) и ошибки допущеннЬІе в процессе 

праrюприменения (правоприменительньте ошиб­

ки). Рассмотрение оп.тибок правоприменения не 

является задачей датшой статьи. 

В ІJравотворческой деятельности сочета­

ются двс соетавляющие: поз:н.ание об'ьет-Іивпr,тх 

социальнhІХ закономерностей и проектирование­

перевод обьективньтх социальньтх закономерно­

стей на Я3ЬІК права. Прсдпосьткой создания за­

кона, отмсчасr Л.А. Ксримов, является познание 

тех сложнь1х условий, факторов а обстоятельств, 

тех развивающихся общественньІХ отношений, 

нравоное рсІ·у:шрованис которь1х диктуется нуж­

дами соцна.JJьного пporpt--cca. Лишь после того, 

как осознаньr потребности и цели нравового регу­

лирования тех пли иньІх отношений, законодатель 

принимает решение о переходе от познания к дея­

тельности. Настунаст период создания самого за­

кона, разде.;тсннь1й, в свою очередь, на ряд стадий, 

регулируемьтх обЬІчно законом и регламентом, 
4 (' устаповлепньтмн процедурамп . :оответственно, 

ошибки могут бьггь сделаньІ как на стадии позна-

ння так Іі нз стадии проектированпя, то есть на 

стал.нл перевода обьективньІх закономерностей в 

систему нормативно-правовьтх положений. 

П(нтому следует согласиться с теми авто­

ра:ми, по мнению которьтх, типология правствор­

ческих ошибок должна осуществляться с учетом 

природьІ самого нормативпо-правового акта, ка­

чество которого, как известно, характери3ует два 

аспекта - социаJтьньІЙ 11 специально-юридический. 

Соответственно, можно вьщелить два вида право­

тверческих ошибок: 1) социальньrе н 

2) юридические5 . В частности, Ю.А. Тихомиров 
отмечает. что неизбежньrм спутником правотвор­

чества и правоприменения являются юридические 

г,Іу~шчІшlі слошшк су•шсної українсьtюї мови. ····· Вид­
tю "П~рун''. 2005. [')л~ктршшьJЙ ресурс]. lJRL hltp:!/ 
lнrp:i/i\'\\'\V.liпgvoлa (дата обращения: 14.07.2013). 

А Кери>л.ов Д.Л. 3аконодательная. техни!\а, Пауч­
ио-методическое и учебное пособие.- М.: И3дательство 

НОРМА (Нщатсльская rрутша НОРМА-ИНФРА-М), 

2000 С.•)-]0 
5 ~ ~ u 

.:1Jil'MCH1ЩJHЬIC ШІЧШШ ООЩСИ ТІ.О'ОрИИ нращt: 

учеб. нособис щrя вузов ! под общей ред. д-ра юрид. 
наук, проф. В. И. Чсрвонюка. Нраво и ·.><шон. l\1.: 
Колосе 2003. 544 с. [Злектронньrіі ресурс]. ШtL 

llltp:/ isJovari.yandcx.ru (;хата обращения: l4.07.20 13). 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 
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ошибки - содержательньrе и техника-юридиче­

ские. Содержательньrе ошибки возникают вслед­

ствие обьектпвньтх и субьективньІх трудностей и 

противоречий процессов правотворчества и пра­

воприменения как познавательного процесса. 

Технико-юридические ошибки связаньr с невер­

ньтми способами составлення текстов правовьтх 

актов6, т.е. являюгся результатом нарушения тре­
бований nравотворческой техники. В. Косович по 

::ному поводу нишет: <<Представляется. что все 

ошибки необходимо рюграничивать по содержа­

нню (сущности, исходньтми принципами, которьr..: 

лсжат н их основе) 11 форме внсrпнсго проявлен ия 

(закреплепия, фиксации, оформления) ... К содер­
жательньІм (сущностньrм) относят :жономическис, 

полтпическис, гпосеологические. аксиологиче­

ские, психологические. К формальпЬІм- логи<rс­

скпе ошпбки и ошибки правотворчеекай тех­

пики>;7. 
Для обо'шачспия ошибок, возникаюпrнх и 

сфере познаватсльной деятельности, различнЬІе 

авторьт пспользуют такие терминЬІ как <<сопиш-ть­

НІ·ІС ОШИ6КИ>>, «І1іОСеОІІОП1ЧеС1(Ие ОШИОКИ», «КОІІ­

ЦСПТуаJ1hНЬІС ошибки>>, хотя и вкладьшают в них 

несколько разньrй смь1сл. По мнению 

А.В. Лукашовой гносеологпческие ошибки- зто 

когда закон не соответствует обьективньтм зако­

номерностям. В зтом случае недостатки норма­

тивно-правового аюа обусловлень1 обстоятель­

ствами, лежащими за предслами стадии его про­

ектирования, например, педостаточно глубоюJЙ 

теоретический и практический уровень изучения 

определенной пробле:мьt~ пробс~JЬl в науч_НО).-t но-

3Нднюt и т.д.8 . В.М. Баранов и В,М. СЬJрьтх кон­
цсптуальпьтми назьшают ошибки, когда право­

ведение или другие науки имеют необходимьІЙ 

уровень знаний, а законодатель не смог их усво­

ить и правильно отразить в концепции законопро­

екта9. Таким образом, ошибки стадии no3Іtшtuя 
(содер.ж:ательm,те оишбки) - Jmo недостатки 

нор.Іtаmивно-правово;>о аюпа, копюрьtе являются 

результато.'1 l/еRерІюй оцет::и об7,ектишtьLх: соци-

6 Ти:<сомиров lO.A. lОр1щическое проектирова­
ние: критерин и ошибкп // Журнал российского права. 
- 2008.- J'f;' 2.- с 3-9. 

7 Косович R. Правотворчі помшrки -- як наслідок 
rішпсюк у правотворчій техніні і! Проблеми дсржаво­

пюрсюш і захисту 11рав ;шщини в Україні: Матеріали 

XV ре1·іонильнuї наукоtю-нрактичної конференції. 4-5 
лютого 2009 р. - Львів: Юридичний факультет 
Львівського національного університету імені Івана 

Франка, 2009. ····· С. 15. 
8 Лукашева А.В. Закшютnор•юские опшбки 

ГраJ!СЩШШ п прано.~ 2000.- х~ 3 [:';)лсктрошшй ре­

сурс]. URL: httv://ww\v.jшsites.гuЛнkashcva_ 

;akoпotvorchcskic o.html (дата обращения: 14.07.2013 ). 
9 Кашанин;~т.в. f0рИJ\l1чсская техника: учсбшш. 

····· 2-с изд., пересмотр.····· М.: Норма: ИНФРА-М, .Юll. 
с. 161. 
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ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

(lЛЬHht.x· законшvtерностей при его разработке. 

Ошибки, допущеннЬІе на стадии познания 

(содержательньте ошибки), не являются очевид­

ньrми И Не МОГУТ бЬПЬ ВЬІЯВЛеНЬІ С ПОМОЩЬЮ ЗН<І­

ЛИЗЗ текста нормативно-правового акта. Следует 

согласиться с А.В. Лукашовой, которая пишет, 

что признание тех или иньrх положений законо­

проекта гносео:югическими ошибІ<ами носит не 

вполне очевиднь1й характер. Здесь открьrваt.,"ТСЯ 

простор для дискуссий, полемикн, столкновения 

рюличньtх подходов, теорий, пониманий. Процесс 

развития рса.J-тьности сложен и противоречив, а 

посему имеющиеся в данньrй временной отрсзок 

теоретические сведения никогда не могут бьтть 

вризнаньt истиной абоошотной и окончательной. 

Ведь очевидно, что одна и та же обьсктивная за­

кономсрность в различнь1х конкретно-историче­

ских условиях проявляет себя по-разно.му 10 . 
О шибки стадии по:шания ( содсржате.пьпьrе 

ошибки) могут бьтп. вмявлсньт в процессе реали­

зации нормативно-правового акта. Р. Надсев пи­

шст, что такие ошибки практически невозможно 

нейтрализовать ва стадии рюработки ·законопро­

екта, Т'dК как они основаньт на прсдположения'Х 

законолателя и не подкренляются должной змrш­

рической базой. Для предупре.жденuя ошибок зто­

го вида следует направлять законопроек-т на науч­

вую :жслертизу, проводить по нему парла­

мснтские слушания, осуществлять, по воJможно­

сти, лока.о•ьньтй зксперимент, использовать социо­

логические мстодьт для прогноза его необходимо­

сти И ЖИЗНt.,'СТЮСО6НОСТИ Т.д. 11 • 
По ~t1нснню автора, СІІособо~~1 вьrявленuя 

шпибок стадии познания ( содержательньтх опш­
бок) является правовой мониторинг. В юридиче­

ской литературе правовой мониторнпг определя­

ется, в частности, как система наблюдспий, оце­

нок, nрогноза состояния и динамихи правовЬІх 

npoueccoв. Правовой мошпоринг является совре­

мснньІм инструментом обеспечения качества 

нормативно-правовьІх актов; представляет собой 

специальную деятельность государствешІЬІХ ор­

ганов, в содержании которой можно вьrделить три 

направления: 1) наблюдение за содержанием дсй­
ствующсго нормативно-правового регулирования 

соответствующей сферьr общественной жизни. 

2) анализ данньтх наблюдения, оценка состояния 
нормативной основь1 деятельности, ес Jффскпш­

ности, 3) обобrцение практики прш.rснсния норма­
тивнu-правовьrх актов и вьrработка на тrоЇ! основе 

предложений по способам и направленням совер­

шеІІспювания прюювоr·о ретуjшровання соотвст-

10 Лу'Каптсвn A.R. Зnконотворчсскпс опшбки 
Грuж;.щнин и нраво.- 2000.-- х~ 3 [Зш.жтрuннЬlй ре­

сурс]. UR 1,: \1 ttp:/ /\V\V\-v.jursi tes.ru/lнkasl1eva __ 
zakonot\·orchcskie_o.htшi (дата обращения: 14.07.2013). 

11 ll<:~деев Р. Законотворчесю1е оuшбки // Росспй­
ская юстиция. - 2{)0 l.- :N"\> 5.- С. 20. 

ствующих общественньІХ отношений12 • Соответ­
ственно, способом исправлеиия ошибок стадии 

познания (содсржатсльньтх ошибок) является вне­

сение соответствующих изменений в действую­

шсс законодательство. 

Относите..чьно правотворчссю1х ошибок, 

возникающих на стадии просктированюr, то сле­

дует отметить следующее. В процессе разработки 

нормативно-прнвового акта результат познания 

обьективнь1х закономерностей развития обще­

ственнЬІх отношений, подлежащих правовому ре­

rулированию, фиксирустся в зтом акте, псрсво­

дится на язьтк права. В литературе используется 

такое понятие как «формализация>І, под которьтм 

нонимают деятеяьность, которая ·.шюночается в 

абстрагировапии от свойств данного явлення и 

переводс его содержательной сторонь1 на язьrк 

знаков (формул, букв, цифр, символов). Формали­

запня в той или шюй области зтrания требует 

ОПрСдеJJСННЬІХ ПрИСМОВ l! средСТВ 13
, СООТВСТСТВ)'10-

щего инструмента формализаuии. Таким инстру­

ментом в сфере права, по мнению автора, является 

нравопюрческая н~хника- система логических, 

юьrковьrх присмов, методов, правил и юридиче­

ских процедур правотворческой деятельности 110 

созданию и принятию нормапшно-правовьrх ак­

тов14. 

Если обратиться к определенням понятия 

«правотворческая ошибка>І, которьrс имеются в 

юридической литературе, то содержание боль­

шинства из них своюпся к тому, что правотворче­

ская ошибка является отрицатсльньrм результатом 

нссобл1одсния суб'hсктоt.1 Іtравотвор 11Сства требо-

ваний юридической (нравотворчсс~ой, законода­

тельной) техники. В частности, по мнению 

В.М. Сьтрьrх, правотворческая ошибка ·- зто от­

ступление от требований правотворчсской тех­

пики, логики и грамматики, которое снижает ка­

чество нормативпо-правового акта, вьвьтвает >а­

труднсния в его толковании и препятствует реали­

:зации норм права в конкретньІх отношениях"'. 
В.М. Баранов определяет ошибку в законотворче­

ствс как неправильньте действия нор1>ютворчс­

ского органа, совершенньІс по добросовестиому 

заблуждснию, повлекшис нсблагоприятньІс соuи-

12 Москанr,кова Т.Н., Черников 8.8. Нормотвор­
чество: научно-практическос пособие. - М.: Проспект, 

2011. ···· С. І 60-162. 
13 Бабаев В.К. Форманьная онределеююсть и 

возможности формализации :шконодательетва /! Совет­
ское государство и право. 1 97~. ]'{g 4. С. 45; Черно­
бель Г.Т. Формализа:ц:ия норм права// Советское госу­

дарство иправо.- 1.979.- :N~ 4.- С. 29. 
14 Ривдюк H.l. Проблеми зако;нцавчої тсхшки н 

Україні: теорія та нракшка: Моншрафія.- К.: Вид-во 

<<Юрндична думка», 20 І 2. - 272 с. 
15 Сь1рьІх В.М, Теория государства и права: 

Учебник .шш вуюв. ····· J-e изд., перераб. И доп. ···· М.: 
ЗАО Юстицинформ, 2007.- С. 197. 
·---··-·-------
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а.,rrьньrе и юридические последствия, а 

А.Б. Лисюткин пишет, что ошибка в правотворче­

стве - ')ТО обусловленньтй преднамеренньтми или 

непреднамеренньrми действиями субьекта нормо­

творчества негативньrй результат, препятствую­

щий его зффективной работе и принятию вьrсоко­

качественного нормативного актан'. По мнению 
В. Косовича, праnотворческие ошибки - зто недо­

статки в содержании и форме нормативно-nрано­

ВЬІХ актов, обусловленнЬІе ненадлежащим исполь­
зованнем средс·гв правотворческой техники, в ос­

нове которьтх лежит комплекс полиnfческих, :жо­

номичсских, ГНОССОЛОГИЧеСКИХ, СОЦИаJІЬНЬІХ. ЮрИ­

ДИЧеСКИХ и других факторов 1 7 и т.д. 
Формулируя онредежжие понятия «нраво­

творческая оrпибка>>, разньте авторьт акпентиру~ют 

внимание на различньтх аспектах :ного явлення. 

Например, В.М. Баранов, АБ. Лисюткин вклю­

чают в определение понятия <<правотворческая 

ошибка>> оценку субт,сктивного отнотпения право­

творческого органа к совершенной ошибки. В 

зтом СЛ)'Час правотворческая ошибка рассматри­

вается как результат ненреднамеренньrх или 

умьшшенньІх действий субьекта правотворчества. 

По :ному поводу А.В. Лукашова справеддиво от­

мечает, что форма виньт правотворческого органа 

в случае подготовки им пекачественного проекта 
18 

решающего значения не имеет . 
Также, в дсфинициях понятия «правотвор­

ческая опшбка», что имеются в юридической ли­

тературе. обращается внимание на такой признак 

последней как негативиьІй социшІЬНЬІЙ рс-jультат, 

а И~ .. fСННО: НСГ3ТИВНЬІС СОЦНа.JІЬНЬІС, ЮрИД1-РІССУJ1С 

или политические последствия; препятствие реа­

лизации субJ,ективньтх прав п охраняемьтх зако­

ном интересов; препятетвие зффективной работе 

суб'hекта нормотворчества и прпняnпо качествеп­

пого нормативного акта, снижение качества нор­

мативтю-правового акта, сложности в толковании 

содержания его норм и препятствие их решшзащш 

в конкретньтх общественньІх отношениях и т.п. 

Таким образом, праnотворческие ошибки, 

вознпкающие на стад.ии проектировани:я, то есть 

на стадии перевода обьективнь1х закономерностей 

в систе~1у нормативно-правовЬІх положений. ло-

16 Кашанина Т.В. Юридическая техника: учеб­
ник. - :2-е изл .. пересмотр. - М.: Норма: ИНФРА-М. 

201!. С.159. 

:
7 Косович В. Правотворчі tюми;rкн як 

наслідок помилок у правотворчій техніці // Пробле).Ш 
держав,пвор.;:,ння і ~ахисту прав людини в Украіні: Ма­

теріюи XV реrіональної науково-практичної конфе­

ретщіJ. 4-5 лютого 2009 р. -Львів: Юрндичrшй факуш,­
тет Льшнського патrіопаJ;мюго університету імені Івана 

Франка, 2009. -С. 17. 
18 Лукашева А.В. Законотворческис опшбки !/ 

l'раждашш и rrpaвo. :2000. J'(Q з [Злсктронньrй r..::­
cypc]. URL: http://ww\v.jш·sites.ru/lнkasheva_ 

zakoпotvoгc11eskieo.html (дата обращения: J 4.07.20 І 3 ). 

ІОРИСГІРУ ДЕНЦИЯ 

гично назьшать технико-юридическими ошиб­

ками. Соответственно, техпико-юридические 

ошибкu - зто недостатки нормативио-правового 

акта, которьlе является результато"}t нарушения 

догuческu.'(, язьщовьz.\· u процедуриьп: требований 
правотворчеекай тех1шки при его разрабvтке u 
npшmmuu. 

Для пред):nре.ждения технико-юридиче­

ских ошибок актуальньтми являются вопрось! р;в­

работки теории правотворчеекай техники, Іюдго­

товки научно-методических рекомендацпй ІЮ 

правотворчсской техники. нормативного закрсп­

лсния основньтх требований правотворчеекай тех­

пики. При проектировании нормативпо-правовьтх 

актов необходимо чеїко придерживаться Jюпtче­

сrшх. Я'ЗЬтковьтх. процелурньтх требований право­

творчеекай техники. проводить правш~ую жспср­

тизу проектов нормативно-правовьrх актов. 

По мнению автора, способом вьzявления 

технико-юридических опшбок является рс:втвия 

соответствующего нормативно-правового матери­

ала- деятельность компетентньтх субьектов по 

пересмотру нормалншо-правоньJх актов, отвечя­

ющих определенному признаку (сфера правового 

регулирования, 1·осударственньrй орган. приняв­

ший актьт, определеннЬJЙ период времени за кото­

рьІЙ бьши припятьІ актЬІ и т.д.) с целью вьrявлепия 

нсдостатков и их исправления. В частности, реви­

зия нормативно-правовьrх актов вкаючает уста­

новление их лействующсй редакции, вьІявлснис 

технико-юридических ошибок. Соответственно, 

способом испрштения технико-юридических 

опнtбок является 110д1~отовка соотвсl·ствуІf..)ІЦІіХ 

проектов нормативно-правовьтх актов о внессюш 

нзм.снений R действующее законодательство и их 

принятие. 

Относительно классификации технпко­

юридических ошибок. то следует согласиться с 

Б.В. Чигидипим, что поскольку любая технико­

юридическая ошибка является нарушением того 

или иного правила правотворческой техники. то 

их ктшссификацня должна согласовьшаться клас­

сифпкацией указапньІх правил 1 ч. УчиТLшая то, •по 
технико-юридические ошибюr являются с;rед­

ствием нарушеНИЯ Я3ЬІКОВЬІХ И ЛОГИ<ІССКИХ ПрИС­

l\10В. методов. правил нравотворческой техники и 

процедур юридической деятельности, целесооб-

рюно определять следующие видьІ 

дичсскнх ошибок: 1) Я3ЬІКОВЬJе 
3) процедурнЬІе. 

Исходя И3 щщведенньrх 

тсхнико-юри-

2) ЛОГИЧССЮ!С 

соображений, 

МОЖіІО 1Ірt:){j10ЖИТЬ <JIIJ1CДCJIC!!ИC npaвomвopЧCCKOll 

ошибкu как содержаmе'ІЬНhІХ или техншт-юриди-

19 Чш'ИДІШ Б.В. Кшн;t;ификuция 1-:хннкu-

юридичссюtх ошибок, допускuемьtх н соврсмсшюм 

российском :;акоІю;щтельствс (часть 1) і! Прсдставитс­
:Іьная власть·· XXl век: з.аконодательство, коммента­
рии, проблемь1.- 2003.- N~ 2-3 (50-51).- С. 25. 
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ческих недостатков нор.'Іюmивно-правовьtх актов, 

обусловлеmІьzх обьектшmьІлш u суб-ьектuвпьиwи 

npuчшt{Htu, снu.JІСающи.лш качество иорлштuвио­

правовьLх актов. Содержательнь1е ошибки ( соци­
аJІЬНЬІС, политические, коннсптуальньІс, гноссоло­

гические и др.) могут бьпь допущеньІ на стадии 

познания и оценки обьектпВНЬlХ социапьньтх .за­

кономерностей. а технико-юридические ошибки­

на стал;т1 форма:тизации (проектирование)- пере­

вода об·ьекпшнЬІх социальньІХ закономерностей 

на язьтк права. Каждьrй из на:шанньtх видов право­

тварческих опшбок трсбует дапьнейшего отдель­

ного исследования. 
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