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ВСТУП
Стрімкий розвиток інформацій�

них технологій та наукових розробок
в області фінансової діагностики зу�
мовив виникнення нових методик, що
дозволяють здійснити оцінку фінансо�
во�господарського стану підприєм�
ства та розробляти різноманітні про�
гнозні моделі з урахуванням невизна�
ченості та ризику діяльності підприє�
мства із застосуванням різноманітно�
го математичного інструментарію:
теорії ймовірності, теорії нечітких
множин, Fazzy�logic та інших [1; 3; 4].
Більшість методик у процесі аналізу
використовують як якісні, так і кіль�
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— economic diagnostics of the certain enterprises is made. The

improvement of a technique of fast financial — economic diagnostics of
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кісні параметри, оперуючи при цьому
точковими, інтервальними або не�
чіткими значеннями. Коло наукових
задач є досить різноманітним і нара�
ховує тисячі методик фінансово�гос�
подарської діагностики, розроблених
під потреби зовнішніх і внутрішніх ко�
ристувачів.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою написання статті є узагаль�

нення сучасного досвіду щодо розроб�
ки, обгрунтування та впровадження
методики швидкої діагностики підпри�
ємства, які реалізують різноманітні
стратегії диверсифікації.

Відповідно до мети були поставлені
наступні завдання: розглянути можли�
вості використання існуючих методик
швидкої діагностики у практиці вітчиз�
няних підприємств; здійснити відбір
показників для оцінки швидкої фінан�
сово�господарської діагностики під�
приємств; визначити нормативні зна�
чення фінансово�господарських показ�
ників підприємств попередньо визначе�
ної галузі; розробити алгоритми швид�
кої оцінки фінансово�господарських
показників підприємства; провести
адаптацію запропонованої методики
до потреб підприємств олійно�жирової
галузі України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Вирішення проблеми методичного

забезпечення фінансово�господарсь�
кої діагностики запропоновано у ряді
праць вітчизняних і закордонних ав�
торів [1; 3; 4].

Щоб здійснити кількісну та якіс�
ну оцінку показників за методиками
фінансової діагностики, необхідно
здійснити агрегування даних, зібраних
в межах деревоподібної ієрархії, при
цьому агрегування здійснюється в на�
прямі дуг графа ієрархії. Яскравим
прикладом такої ієрархії є методика
швидкої діагностики, розроблена рос�
ійськими дослідниками О.О. Недо�
сєкіним, Д.Н. Бєссоновим, А.В. Лука�
шевим [3], відповідно до якої визначе�
но два рівня ієрархії. Перший рівень —
визначення групи показників, а другий
рівень — розподіл показників у рам�
ках кожної групи.

Також заслуговує на увагу методи�
ка діагностування ймовірності банк�
рутства підприємства українського
дослідника, доктора економічних наук
А.В. Матвійчука [2, c. 160—164], яка
досить близька за побудовою до мето�
дики російських дослідників. Науко�
вець, здійснивши відбір найбільш важ�
ливих показників, до яких було відне�
сено показники рентабельності власно�
го капіталу, покриття прибутком зобо�
в'язань, покриття запасів, приросту
оборотних активів, коефіцієнт швидкої
ліквідності, коефіцієнт покриття та ко�
ефіцієнт автономії, визначив можливі
інтервали, які відповідають значенням
лінгвістичних термінів — дуже низь�
кий, низький, середній, високий та
дуже високий. Для цього використову�
вались основні фінансові звіти різних
підприємств у різні періоди часу. Роз�
рахувавши фактичні значення показ�
ників і порівнявши їх з прогнозними,
можна з легкістю оцінити можливість
існування різних видів криз на підпри�
ємстві. Подібні експрес�методики мож�
на зустріти у працях інших вітчизняних
та закордонних науковців [3; 4; 6; 7].

Процес побудови та реалізації ме�
тодики швидкої діагностики фінан�
сово�господарського стану підприєм�
ства, на наш погляд, доцільно здійс�
нювати у наступній послідовності:

Етап 1. Визначення базових цілей
та завдань фінансово�господарської
діагностики підприємства.

Етап 2. Вибір та групування фінан�



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

51www.economy.in.ua

сово�господарських показників під�
приємства.

Етап 3. Розробка та обгрунтуван�
ня нормативних значень показників,
згідно попередньо сформованої ієрар�
хії показників за групами.

Етап 4. Визначення науково�об�
грунтованих шкал та вагових значень
для оцінки основних показників за
групами підприємств.

Етап 5. Реалізація обраної методи�
ки фінансово�господарської діагнос�
тики.

Етап 6. Оцінка та контроль досяг�
нутих результатів.

Як правило, для оцінки фінансово�
господарського стану підприємства
певної галузі доцільно використовува�
ти такі групи показників, як: прибут�
ковість; ліквідність, платоспромож�
ність; ефективність використання ре�
сурсів та їх оборотність. Для оцінки
показників прибутковості підприєм�
ства розраховують: рентабельність ос�
новної діяльності (F1

); рентабельність
активів (F

2
); рентабельність власного

капіталу (F
3
):

(1).
Для оцінки ліквідності та платос�

проможності підприємства викорис�
товуються наступні коефіцієнти: за�
гальної ліквідності (F

4
); швидкої лік�

відності (F
5
); абсолютної ліквідності

(F
6
); платоспроможності (F

7
); фінан�

сування (F
8
) і забезпечення власними

коштами (F
9
):

(2).
Для оцінки показників оборот�

ності активів доцільно проаналізува�
ти такі показники, як: загальний по�
казник оборотності активів (F

10
); обо�

ротність дебіторської заборгованості
(F

11
); середній період погашення дебі�

торської заборгованості (F
12

); обо�
ротність кредиторської заборгова�
ності (F

13
); середній період погашення

кредиторської заборгованості (F
14

);
оборотність виробничих запасів(F

15
) і

середній період обертання виробни�
чих запасів (F

16
):

(3).
Для оцінки ефективності викори�

стання ресурсів підприємства необхі�
дно проаналізувати: продуктивність
праці (F

17
); трудомісткість продукції

(F
18

); фондовіддачу (F
19

); фондоозб�
роєність (F20); коефіцієнт зносу (F21);
матеріаловіддачу (F

22
) і матеріа�

ломісткість (F
23

):
(4).

Система показників значною
мірою є універсальною. Крім цього,
слід зауважити, що за необхідності
можлива перебудова системи фінан�
сово�господарських показників та її
коригування відповідно до цілей та
завдань аналітика.

Для оцінки фінансово�госпо�
дарського стану визначеного підпри�
ємства необхідне попереднє встанов�
лення нормативних значень фінансо�

во�господарських показників підпри�
ємств певної галузі.

Визначення нормативних значень
певного показника (фактора) можли�
во здійснити шляхом конструювання
лінгвістичних змінних Х

і
. У рамках

запропонованої методики фінансово�
господарської діагностики, на наш по�
гляд, доцільним є використання п'яти�
рівневої шкали, яка забезпечить більш
чіткі результати у порівнянні з трирі�
вневою лінгвістичною шкалою ("низь�
кий" (N), "середній" (S) і "високий"
(V)). Крайніми оцінками, згідно п'яти�
рівневої шкали, є значення "дуже низь�
ке" (DN) і "дуже високе" (DV).

Для визначення вузлових (опор�
них) точок до п'яти підмножин зазви�
чай науковці формують гістограми
ймовірнісного розподілу значень по�
казників. А саму ідентифікацію вузло�
вих точок доцільно здійснювати стати�
стичними або експертними методами.
Слід зауважити, що більшість методик
базуються на гіпотезі про нормальний
розподіл досліджуваного фактора. В
інших випадках оцінка здійснюється
шляхом закріплення відповідних кван�
тилей емпіричного розподілу фактора.
Зокрема, російським дослідником,
спеціалістом в галузі нечітко�множин�
ного аналізу, О.О. Недосєкіним запро�
поновано визначати набір із п'яти вуз�
лових точок п'ятирівневого класифі�
катора за наступним алгоритмом [4, с.
16]:

f1
 = f — t

1
 ,

f
2
 = f — t

2
,

f
3
 = f, (5),

f
4
 = f + t

2
,

f5 = f + t1 ,
де f — середнє значення гістогра�

ми; t
i
 — коефіцієнти Ст'юдента, — се�

редньоквадратичне відхилення від се�
реднього значення. Точка f

1
 відповідає

дуже низькому рівню фактора DN, f
2

— стану N і т. д.
Також досить поширеною на

практиці є методика ідентифікації вуз�
лових точок, яка передбачає викорис�
тання правила зваженого середнього
при визначенні проміжних вузлових
точок f

2
 (N) та f

4
 (V). Таким чином, вра�

ховується профіль гістограми. Вузло�
ва точка DN відповідає лівому кінцю
інтервалу носія, вузлова точка DV —
правому, а середня точка (S) — макси�
муму гістограми. Далі кожний із отри�
маних відрізків [f

i
, f

i+1
] розподіляєть�

ся на три частини — зону абсолютної
впевненості, зону зниженої впевне�
ності та зону абсолютної невпевне�
ності. Відповідне значення лінгвістич�
ної оцінки задаємо функцією належ�
ності трапецієподібного типу на
відрізку від 0 до 1. Зону абсолютної
впевненості відображає верхня осно�
ва трапеції, а зона невпевненості ін�
терпретується нахиленням ребра тра�
пецієподібного нечіткого числа до 0.

Таким чином, вузлові точки, інтер�
вали абсолютної та відносної впевне�
ності фактора Fi 

будуть показувати
нормативні значення визначеного
фінансово�господарського показника.

Визначимо нормативні значення

Рис. 1. Гістограма розподілу значень показника "рентабельність основної
діяльності"

Таблиця 1. Фрагмент "вузлових точок та інтервалів абсолютної впевненості
фактора"
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показників фінансово�господарсько�
го стану на прикладі підприємств ол�
ійно�жирової галузі. Для цього нами
було проаналізовано інформаційну
базу фінансово�господарських по�
казників ключових гравців (під�
приємств�конкурентів) галузі у пе�
ріод їх росту, стагнації, занепаду та
подальшого розвитку за 10 років.
Сформовано матриці показників 12�
ти підприємств за вказаний період,
які вказують на їх репрезентативність
та можливість застосування статис�
тичних методів аналізу.

Наприклад, проаналізуємо норма�
тивні значення показника "рентабель�
ності основної діяльності" (F1

). Для
цього необхідно спочатку побудувати
гістограму розподілу значень показ�
ника. Результати такої побудови зоб�
ражено на рис. 1.

Скориставшись описаною вище
методикою статистичного аналізу, от�
римуємо значення основних вузлових
точок певного фактора F

1
, а також

інтервали абсолютної і відносної впев�
неності. Розраховані нормативні зна�
чення показника "рентабельності ос�
новної діяльності" наведено в табл. 1.

Для кращої візуалізації результа�
ти такого аналізу доцільно представи�
ти графічно. Основні вузлові точки,
інтервали відносної та абсолютної
впевненості показано на рис. 2.

Аналогічним чином було отрима�
но і проаналізовано нормативні зна�
чення інших показників фінансово�
господарської діяльності підпри�
ємств.

Для агрегування значень доцільно
застосовувати OWA�оператор Ягера,
який традиційно може бути представ�
лений за допомогою формули:

(6).

При цьому ваговими значеннями є
коефіцієнти w

i
, які попередньо можуть

бути отримані за методикою Фішбер�
на чи Сааті (усереднення з упорядко�
ваними вагами).

В якості функцій належності
)(* xj може виступати стандартний

п'ятирівневий 01�класифікатор, де
функції належності — трапецієподібні
або трикутні числа. Стандартний кла�
сифікатор здійснює проекцію нечітко�
го лінгвістичного опису на 01�носій,
при цьому здійснює це несуперечли�
вим способом, симетрично розташову�
ючи вузли класифікації (0.01, 0.3, 0.5,
0.7, 1). У цих вузлах значення відпові�
дної функції належності дорівнює
одиниці, а всіх інших функцій — нулю.
Невпевненість експерта в класифікації
зменшується (збільшується) лінійно
віддаленням від вузла (або наближен�
ням до вузла), при цьому сума функцій
належності в усіх точках носія дорів�
нює одиниці. З цього випливає, що ми
переходимо від якісного опису рівня
параметра до стандартного кількісно�
го виду відповідної функції належ�
ності.

Трапецієподібні функції належності
до відповідних значень можуть бути роз�
пізнані через системи рівнянь, характер�
них для певної підмножини, зокрема:

Для розпізнавання функції належ�
ності показника до підмножини "дуже
низьке значення" використовується
система рівнянь:

(7).

Для розпізнання функції належ�
ності показника до підмножини "низь�
ке значення" використовується систе�
ма рівнянь:

(8).

Для розпізнавання функції належ�
ності показника до підмножини "се�
реднє значення":

(9).

Для розпізнавання функції належ�
ності показника до підмножини "висо�
ке значення":

(10).

Для розпізнавання функції належ�
ності показника до підмножини дуже
"високе значення":

(11).

Наприклад, якщо нормативні зна�
чення коефіцієнта оборотності активів
підприємств олійно�жирової галузі
відповідають наступним вузловим зна�
ченням:

,

тоді розпізнання коефіцієнта до п'яти
лінгвістичних значень за допомогою
системи рівнянь (7)—(11) дозволяє
стверджувати, що значення коефіцієн�
та на 31,25% — низьке та на 68,75% —
середнє, а це в свою чергу, вказує на не�
обхідність прискорення оборотності
активів. Використання інструментарію
програмування С++ чи Delphy спрощує
роботу аналітика і дає змогу автома�
тично отримати результати за поперед�
ньо визначеною вибіркою показників.

Оскільки групи фінансово�госпо�
дарських показників мають різну вагу,
то для їх оцінки на практиці доцільно
використовувати експертні системи,
такі як метод аналізу ієрархій (МАІ).
Цей метод грунтується на обробленні
експериментальної інформації, яку
отримують при попарному порівнянні

Рис. 2. Нормативні значення показника "рентабельність основної діяльності" (F1 )

Таблиця 2. Основні вузлові точки нечітко представлених показників до п'яти
лінгвістичних термінів (дуже низьке; низьке; середнє; високе; дуже високе)
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елементів визначеної системи і на�
ступному ієрархічному синтезі ре�
зультатів. Математичний апарат зап�
ропонував відомий американський
дослідник Т. Сааті. Науковець зазна�
чає, що навіть мінімальна шкала забез�
печує високі результати. Із збільшен�
ням шкали важливості на практиці за�
безпечується більш точний результат.

За такої методики всі елементи мо�
жуть бути проаналізовані за двома
рівнями: рівнозначності або пріоритет�
ності одного елемента над іншим.

Суть методики попарних порів�
нянь полягає у побудові вектора рей�
тингових оцінок альтернативних рі�
шень шляхом синтезу векторів пріо�
ритету матриці попарних порівнянь
показників (табл. 4).

Таблиця 4. Матриця парних
порівнянь, за Т. Сааті

Де К
1
, К

2
, ..., R

n
 — елементи пев�

ного рівня для ієрархічної структури;
w

1
, w

2
, ..., w

n
 — вагові коефіцієнти

порівнюваних елементів;
n — кількість порівнюваних еле�

ментів.
Якщо в якості елементів векторів

пріоритетів використовувати середні
геометричні елементи рядків матриці,
то величина для певного рядка матриці
визначається за формулою:

 (12).

Аналогічні розрахунки прово�
дяться для інших рядків матриці.

Вага певного показника визна�
чається за формулою:

(13).

Результати розрахунку вагових
коефіцієнтів (вектори пріоритетів) за
групами показників (прибутковості
(F

1
), ліквідності та платоспромож�

ності (F
2
), оборотності (F

3
), ефектив�

ності використання ресурсів (F
4
)), що

характеризують фінансово�госпо�
дарський стан підприємства, розрахо�
вані експертом згідно з методикою
МАІ, наведемо в табл. 5.

У результаті нескладних операцій
дослідник отримує значення ваг
фінансових показників. Слід зауважи�
ти, що дану методику оцінки вагових
значень доцільно використовувати і в
інших експертних системах економіч�
ної діагностики.

Проведемо діагностику фінансо�
во�господарського стану підприємств
олійно�жирової галузі, які реалізують
різноманітні стратегії диверсифікації,
за групами підприємств з:

— домінуючою вертикальною ди�
версифікацією, частка переважаючо�
го вертикально�інтегруючого продук�
ту яких у структурі випуску складає
більше 50%;

— домінуючою вертикальною дивер�
сифікацією, частка переважаючого вер�
тикально�інтегруючого продукту яких у
структурі випуску складає менше 50%;

— домінуючою горизонтальною
диверсифікацією, частка переважаючо�
го горизонтально�інтегруючого продук�
ту яких у структурі випуску більше 50%.

Підставивши значення досліджува�
них підприємств у попередньо настроє�
ну методику швидкої діагностики до по�
треб олійно�жирової галузі, оцінюємо
значення окремих показників та інтерп�
ретуємо інтегровані оцінки за визначени�
ми групами та загальний показник фінан�
сового�господарського стану за попе�
редньо визначеними підприємствами за
період 2008 р. (табл. 6).

За результатами розрахунків мо�
жемо стверджувати, що найкращий
фінансово�господарський стан, по�
рівняно з іншими проаналізованими
підприємствами спостерігається у ВАТ

"Київський маргариновий завод", що
належить до підприємств з доміную�
чою горизонтальною диверсифікацією
(горизонтально�інтегруючий продукт
> 50%). При досить високому рівні при�
бутковості та ділової активності (обо�
ротності активів), а також задовільних
показниках ефективності використан�
ня ресурсів дане підприємство має про�
блеми з ліквідністю і платоспроможні�
стю, що свідчить про його недостатню
фінансову стійкість та низьку мож�
ливість покриття своїх зобов'язань.

Найгірший фінансово�господар�
ський стан у підприємства з доміну�
ючою вертикальною диверсифікацією
(вертикально�інтегруючий продукт <
50%) — ВАТ "Ніжинський олійно�жи�
ровий комбінат". При задовільних по�
казниках ефективності використання
ресурсів і оборотності активів під�
приємство має проблеми з прибутко�
вістю, ліквідністю і платоспроможні�
стю. В цілому, підприємство отрима�
ло оцінку "незадовільно", що свідчить
про необхідність негайного впровад�
ження ефективних заходів покращен�
ня результатів своєї діяльності.

ВАТ "Мелітопольський олійноек�
стракційний завод" відноситься до гру�
пи підприємств з домінуючою верти�
кальною диверсифікацією (вертикаль�
но�інтегруючий продукт > 50%). При

Рис. 3. Оцінка показників оборотності визначеного підприємства

Таблиця 3. Оцінні поняття та їх кількісна інтерпретація в рамках методу
аналізу ієрархій [5, с.151]
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досить високому рівні прибутковості,
задовільних показниках ділової актив�
ності та ефективності використання ре�
сурсів дане підприємство, як і підприє�
мства інших груп, має проблеми з
ліквідністю і платоспроможністю. В
цілому, підприємство отримало задов�

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Узагальнення передового досвіду

з питань формування та обгрунтуван�
ня методик швидкої фінансово�госпо�
дарської діагностики підприємств доз�
волило стверджувати наступне:

1. Проведений аналіз існуючих ме�
тодик швидкої фінансово�господарсь�
кої діагностики діяльності підприємства
показав, що більшість вітчизняних і за�
кордонних науковців зробили акцент на
розробці та обгрунтуванні методик, які
здатні автоматично визначити норма�
тивні значення та оцінити значення дос�
ліджуваного підприємства.

2. Проаналізовані різноманітні
підходи щодо оцінки вузлових точок
нормативних значень фінансових по�
казників вказали на складність та нео�
днозначність таких оцінок. Це дозволи�
ло обгрунтувати тезу, що з метою усу�
нення суб'єктивних оцінок нормативних
значень показників необхідне застосу�
вання нечітко�множинного аналізу.

3. Описані алгоритми оцінки
фінансових показників реалізовано у
власному програмному забезпеченні
"Фіндіагностика", яке дозволило
здійснити оцінку фактичних показ�
ників підприємств олійно�жирової га�
лузі України. На основі виявлених
відхилень у фінансово�господарських
показниках підприємств були розроб�
лені рекомендації щодо їх усунення.

4. Наступні напрями дослідження
мають бути спрямовані на визначення
нормативних значень фінансово�гос�
подарських показників підприємств
різних галузей економіки України, що
дозволить швидко здійснити оцінку їх
фінансово�господарський стан цих
підприємств і приймати економічно�
обгрунтовані рішення відповідно до
поставлених цілей.
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ільний інтегральний показник фінансо�
во�господарського стану, що не може
бути достатньою умовою для його
ефективної діяльності. Керівництву
підприємства необхідно звернути ува�
гу на необхідність усунення певних не�
доліків.

Таблиця 6. Результати розрахунків інтегрального показника фінансовоE
господарського стану підприємств олійноEжирової галузі

Рис. 4. Оцінка важливості фінансовоEгосподарських показників за групами з
використанням метода аналізу ієрархій (МАІ Сааті)

Таблиця 5. Послідовність розрахунку значень вагових коефіцієнтів за
відповідними групами фінансових показників

.


