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ПІДХОДИ ДО ОБҐРУНТУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ
РІШЕНЬ У СФЕРІ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

АНОТАЦІЯ. У статті наведено науково-методичний підхід до обґрунту-
вання інституційних рішень у сфері природокористування. Запропоно-
ваний підхід на прикладі м. Суми надав можливість диференціювати зо-
ни зелених насаджень за величиною потенційного збитку довкіллю від їх
переведення у території іншого призначення та обґрунтувати, які зони
потенційно можуть бути переведені у території іншого призначення, а
які обов’язково мають залишитися зонами зелених насаджень.

КЛЮЧОВІ СЛОВА. Сталий розвиток, інституційне рішення в сфері приро-
докористування, економічний збиток від забруднення навколишнього се-
редовища, зона зелених насаджень.

Сьогодні економічна теорія і практика все гостріше стикають-
ся з обмеженістю ресурсів, з вичерпним характером невідновних
природних ресурсів і недостатністю асиміляційних властивостей
природи для переробки відходів та забруднень, спричинених ді-
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яльністю людини. Існування та наростання глобальних екологіч-
них проблем, розвиток локальних криз і катастроф призводить до
усвідомлення необхідності врахування стану навколишнього се-
редовища при ухваленні економічних рішень. Реалії сучасної
економіки демонструють, що ресурсний підхід до її розвитку,
споживацьке ставлення до природних ресурсів спричиняють не-
збалансований розвиток всієї соціо-еколого-економічної системи.

Усвідомлення катастрофічності ситуації, що складається, ста-
ло причиною переходу багатьох країн світу, у тому числі Украї-
ни, на подальший шлях сталого соціо-еколого-економічного роз-
витку, що враховує обмеженість природно-ресурсного потен-
ціалу. Проте для зміни техногенного типу розвитку економіки на
сталий необхідна розробка цілісного еколого-економічного під-
ходу до економічного зростання.

Саме тому питання інституційного забезпечення сталого роз-
витку є злободенним для нашої країни. Більш того, в Україні ін-
ституційні засади сталого розвитку наразі ще не сформовані.
Надзвичайного значення набувають питання обґрунтування ін-
ституційних рішень у сфері природокористування на основі прин-
ципів сталого розвитку.

Теоретико-методологічною основою дослідження стали нау-
кові праці вітчизняних та зарубіжних учених, присвячені розвит-
ку інституційної теорії: Т. Веблена [1], О.О. Аузана [2], О.О. Брен-
делєвої [3], В.В. Вольчика [4], Р.І. Капелюшнікова [5; 6], Г.Б. Клей-
нера [7], Д.С. Львова [8], Р.М. Нуреєва [9], В.В. Дементьєва [10],
А.О. Олейника [11], О.Б. Тарушкіна [12], А.А. Ткача [13] та ін.

Інституційним перетворенням у природно-ресурсному секторі
присвячені наукові наробки І.М. Вахович, З.В. Герасимчук, В.А. Го-
ляна [14], Б.М. Данишилина [15], С.Е. Желаєвої [16], В.М. Тре-
гобчука [17], М.А. Хвесика [18; 19] та ін.

Метою статті є удосконалення науково-методичного підходу
до обґрунтування інституційних рішень у сфері природокористу-
вання на основі принципів сталого розвитку.

Інституційні рішення є різновидом управлінських рішень. Основ-
на особливість інституційних рішень полягає в тому, що вони прий-
маються для встановлення певних правил поведінки, що будуть ви-
користані у майбутньому при прийнятті управлінських рішень.

Таким чином, інституційне рішення — це результат аналізу,
прогнозування, оптимізації, економічного обґрунтування та ви-
бору альтернативи дії для встановлення правил гри в суспільстві,
що в майбутньому впливатимуть на управління соціально-еконо-
мічною системою.
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Під інституційним рішенням у сфері природокористування
необхідно розуміти рішення стосовно впровадження формальних
і неформальних норм, правил, компетенцій, процедур, які визна-
чають поведінку суб’єктів господарювання у сфері природокори-
стування.

Прийняття інституційних рішень у сфері природокористуван-
ня може стати причиною нанесення або ж попередження еконо-
мічного збитку довкіллю в результаті впровадження і функціону-
вання даного інституту. У випадку позитивного ефекту від
впровадження та функціонування інституту розглядається попе-
реджений збиток і можна визначати ефективність інституційного
рішення як співвідношення ефекту від прийняття даного рішення
(наприклад, відвернений економічний збиток від забруднення нав-
колишнього середовища) та витрат на його прийняття та конт-
роль за його дотриманням.

У разі, коли прийняття інституційного рішення пов’язане з
нанесенням певних економічних збитків, доцільно визначати ве-
личину завданих економічних збитків, зумовлених прийняттям
даного рішення. При цьому основними складовими економічного
збитку від забруднення навколишнього середовища можуть бути:
збиток від надмірної захворюваності населення, збиток житлово-
комунального господарству, збиток сільському та лісовому гос-
подарству, збиток промисловості. Також можуть бути і інші
складові збитку залежно від особливостей інституційного рішен-
ня, що приймається у сфері природокористування. Зазначені скла-
дові економічного збитку запропоновано розраховувати згідно
існуючих методик [20, 21].

З огляду на зазначене вище розглянемо доцільність прийняття
рішення про зміну цільового призначення земельної ділянки зони
зелених насаджень як приклад інституційного рішення в сфері
природокористування.

Формування екологічно сприятливого середовища є провід-
ним завданням містобудування. З огляду на це зростає роль зеле-
них насаджень, адже їх стан та система озеленення міста визна-
чають якість міського середовища. Вплив озеленення на здоров`я
мешканців міста є розмаїтим. Численні дослідження зарубіжних
та вітчизняних учених доводять, що зелені насадження знижують
вплив пилу і шкідливих газів на людину, і таким чином, змен-
шують негативний вплив забруднюючих речовин на здоров’я на-
селення. Зелені насадження серед забудови сприяють поліпшен-
ню мезо- і мікроклімату та санітарно-гігієнічних умов: насаджен-
ня сповільнюють швидкість вітру, затримують пил і аерозолі, по-
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глинають газові домішки з атмосферного повітря, зменшують си-
лу звукових хвиль, створюють природне пейзажне середовище у
місті тощо [22].

Взагалі, зелені насадження — це деревна, чагарникова, квіт-
кова та трав’яна рослинність природного та штучного походжен-
ня на визначеній території населеного пункту [23].

З означеного випливає, що екологічно доцільне планування та
озеленення міських території слід розглядати сьогодні як засіб
еколого-містобудівного регулювання та підтримки умов сталого
розвитку території.

За критерій доцільності прийняття зазначеного рішення прий-
мається мінімум економічного збитку від переведення i-ї зони зе-
лених насаджень у територію іншого призначення.

При цьому економічний збиток від переведення i-ї зони зеле-
них насаджень у територію іншого призначення пропонуємо роз-
раховувати шляхом урахування, перш за все, збитку здоров’ю на-
селення від зменшення площі озеленення міста; збитку житлово-
комунальному господарству, обумовленого збільшенням пилу в
результаті зменшення площі зелених насаджень міста; збитку від
порушення водозахисної зони в результаті скорочення зони зеле-
них насаджень у водозахисній зоні та будівництва споруд на
прибережній території; збитку від втрати рекреаційного ефекту,
що був обумовлений наявністю зелених насаджень на певній зе-
мельній ділянці.

р
і

вз
і

жкг
іі

екол
до ЗЗЗЗ +++= .

зел
і З , (1)

де  зел
іЗ  — питомий економічний збиток від переведення і-ї зони

зелених насаджень у територію іншого призначення, грн/га;
і

екол
доЗ .  — економічний збиток від екологічнообумовленої захво-

рюваності хворобами органів дихання у зв’язку з переведенням і-ї
зони зелених насаджень у територію іншого призначення, грн/га;

жкг
іЗ  — економічний збиток житлово-комунальному госпо-

дарству, обумовлений зміною цільового призначення і-ї земель-
ної ділянки зони зелених насаджень, грн/га;

вз
іЗ  — економічний збиток від порушення і-ї водозахисної зо-

ни в результаті зменшення зелених насаджень у водозахисній зо-
ні та будівництва споруд на прибережній території, грн/га;

р
іЗ  — економічний збиток від втрати рекреаційного ефекту,

що був обумовлений наявністю зелених насаджень на і-й земель-
ній ділянці, грн/га.
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Для розрахунку економічного збитку від надмірної захворю-
ваності та збитку житлово-комунальному господарству пропону-
ємо застосовувати існуючі методики [20; 21]. Складність викли-
кає оцінка економічного збитку від втрати рекреаційного ефекту
та від порушення водозахисної зони. р

іЗ  включає збиток від
втрати флори та фауни, естетичний збиток, збиток від неможли-
вості повноцінного відпочинку, і як результат, зменшення націо-
нального доходу, і т.д. вз

іЗ включає збиток від втрати флори та
фауни, збиток від порушення ґрунтів, збиток від зниження якості
води у водоймищі, естетичний збиток і т.д.

Проте в зв’язку з відсутністю статистичної бази для розрахун-
ку зазначених складових економічного збитку від зміни цільово-
го призначення земельної ділянки зони зелених насаджень, а та-
кож з огляду на те, що економічний збиток від погіршення
здоров’я населення складає 43—45 % загального економічного
збитку від забруднення атмосфери [24], за основу розрахунку бу-
ло взято саме збиток здоров’ю населення в результаті негативно-
го впливу забруднення атмосферного повітря на органи дихання
населення. Усі інші види збитків було враховано через застосу-
вання корегувальних коефіцієнтів γ  залежно від особливостей
місцезнаходження зони зелених насаджень.

Таким чином, економічний збиток від переведення зони зеле-
них насаджень у територію іншого призначення запропоновано
розраховувати за формулою:

зел

.зел

S
З

екол
доЗ⋅γ= , (2)

де зелЗ  — економічний збиток від переведення зони зелених
насаджень у територію іншого призначення, грн/га; γ − корегу-
вальний коефіцієнт, що враховує особливості місцезнаходження
зони зелених насаджень (встановлюється на основі державних
будівельних норм [25], що враховують необхідність додаткового
озеленення окремих територій); екол

доЗ . − збиток від екологічно
обумовленої захворюваності хворобами органів дихання у
зв’язку з переведенням зони зелених насаджень у територію ін-
шого призначення, грн; Sзел — площа зелених насаджень, га.

При цьому збиток від екологічнообумовленої захворюваності
хворобами органів дихання у зв’язку з переведенням зони зеле-
них насаджень у територію іншого призначення пропонуємо ви-
значати наступним чином:
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TВN
1000

ср
л

.
. ⋅⋅⋅= доекол
до

У
З , (3)

де N — загальна кількість населення міста, чол.; ср
лВ  — середня

величина збитку, що виникає в результаті захворювання людей
хворобами органів дихання, грн; Т — середній термін служби
споруди, років; Уо.д — екологічно обумовлена захворюваність на-
селення хворобами органів дихання, випадків на 1000 чоловік
(пропонується розраховувати на основі методики [26, с. 75]).

Загальний економічний збиток від переведення зон зелених
насаджень у територію іншого призначення розраховується за
формулою:

зел

.

1 S
З

екол
до

n

i
i

заг
зел

З⋅γ=∑
=

,  (4)

де заг
зелЗ  — загальний економічний збиток від переведення зон зе-

лених насаджень міста у територію іншого призначення, грн/га; n
— кількість зон зелених насаджень різного місцезнаходження, шт.

За результатами проведених розрахунків економічного збитку
від зміни цільового призначення зон зелених насаджень у м. Су-
ми отримано наступні дані.

Таблиця 1
ЕКОНОМІЧНИЙ ЗБИТОК ВІД ЗМІНИ ЦІЛЬОВОГО

ПРИЗНАЧЕННЯ ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ ЗОНИ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ*

№ Зона зелених насаджень
Корегу-
вальний

коефіцієнт ( γ )

Величина
економічного
збитку (Ззел),

грн/га

1 Зона зелених насаджень знаходиться на
території рекреаційної зони 1,2 7848875,74

2 Зона зелених насаджень знаходиться на
прибережній території водоймища 0,9 5886656,80

3 Зона зелених насаджень знаходиться по-
близу автостради 1,05 6867766,27

4 Зона зелених насаджень знаходиться у
«спальному» районі 1 6540729,78

5
Зона зелених насаджень знаходиться по-
близу виробничого комплексу:
І класу шкідливості
ІІ класу шкідливості

1,2
1,15

7848875,74
7521839,25

6 Зона зелених насаджень знаходиться по-
близу залізничного вузла 1,05 6867766,27

*  Розраховано на основі [27, 28].
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Запропонований науково-методичний підхід дає можливість оці-
нити вартісну величину збитку від переведення зони зелених наса-
джень у територію іншого призначення. А у випадку рішення про
введення мораторію на зміну цільового призначення земельних діля-
нок зон зелених насаджень — визначити економічний ефект від при-
родоохоронної діяльності на основі величини відверненого збитку,
розрахованої за наведеною методикою (формули (1) — (4)).
На основі проведеного аналізу запропоновано алгоритм (рис. 1) об-

ґрунтування інституційного рішення у сфері природокористування.
За основні критерії обґрунтування рішення прийнято належ-

ність земельної ділянки до природної території з особливим ста-
тусом охорони та мінімальну норму озеленення міста — (Smin).

При цьому Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ)
рекомендує, щоб на одного мешканця міста припадало 50 м2 мі-
ських зелених насаджень. Саме така площа зелених насаджень є
необхідною для забезпечення оптимальної норми кисню на лю-
дину [22]. Норми озеленення території міської забудови встанов-
люються залежно від народногосподарського профілю міста і йо-
го місцезнаходження.

За критерієм мінімуму економічного збитку від зміни цільово-
го призначення i-ї земельної ділянки зони зелених насаджень
обирається зона, що буде переведена у територію іншого призна-
чення. Величина економічного збитку від переведення цієї зони
зелених насаджень у територію іншого призначення має сплачу-
ватися у вигляді компенсації до спеціального фонду міського
бюджету і використовуватися в подальшому для створення нової
зони зелених насаджень та на підтримання вже існуючих зелених
зон у належному стані.

У випадку невідповідності вихідних даних зазначеним крите-
ріям інституційне рішення щодо зміни цільового призначення
земельних ділянок зон зелених насаджень не приймається. У да-
ному разі можна визначити економічний ефект від природоохо-
ронної діяльності на основі величини відверненого збитку,
пов’язаного із захворюваністю населення від забрудненням на-
вколишнього середовища.

Запропонований підхід дає можливість визначити доцільність
прийняття інституційного рішення у сфері природокористування
на основі принципів сталого розвитку.

На основі запропонованого підходу було проведено аналіз
можливості зміни цільового призначення земельних ділянок зон
зелених насаджень в районах обслуговування багатопрофільних
медичних закладів м. Суми.
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Рис. 1. Алгоритм обґрунтування інституційного
рішення у сфері природокористування
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Спочатку було розраховано середнє значення ступеня озеле-
нення міста через співставлення площі озелененої території міста
до загальної площі міста. Далі було виокремлено 6 районів від-
повідно до основних лікувальних закладів міста (рис. 2). Розподіл
районів обслуговування зазначених медичних закладів було про-
ведено на основі даних Центру медичної статистики та аналізу
Сумського відділу охорони здоров’я.

За даними [28] було визначено ступінь озеленення районів мі-
ста. З використанням корегувальних коефіцієнтів (див. табл. 1)
було розраховано норму озеленення для кожного зазначеного ра-
йону (табл. 2).

Таблиця 2

Район
міста

За
га
ль
на

пл
ощ

а,
 г
а

П
ло
щ
а

зе
ле
ни
х

на
са
дж

ен
ь,

 г
а

С
ту
пі
нь

оз
ел
ен
ен
ня

те
ри
то
рі
ї, 

%

Н
ор
ма

оз
ел
ен
ен
ня

те
ри
то
рі
ї, 

% Відпо-
відність

нормі озеле-
нення тери-
торії (так/ні)

Можливість
переведення
у територію
іншого

призначення
(так/ні)

1 1609,2 402,3 25,00 24,00 так так

2 1244,1 434,2 34,90 24,84 так так

3 1180,2 164,1 13,90 20,00 ні ні

4 2152,2 267,4 12,42 24,00 ні ні

5 2562,6 522,4 20,39 24,00 ні ні

6 251,7 34,8 13,83 20,00 ні ні

Всього 9000 1825,2 — — — —

У результаті порівняння ступеня озеленення району зі значен-
ням норми озеленення для даного району було зроблено висно-
вок про можливість переведення зони зелених насаджень певного
району міста у територію іншого призначення.

Таким чином, запропонований підхід на прикладі м. Суми на-
дав можливість диференціювати зони зелених насаджень за ве-
личиною потенційного збитку довкіллю від їх переведення у те-
риторію іншого призначення. Обґрунтовано, які зони потенційно
можуть бути переведені у території іншого призначення за умови
дотримання мінімальної норми озеленення міста і сплати компен-
сації у розмірі величини економічного збитку довкіллю до спеці-
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ального фонду міського бюджету, а які зони обов’язково мають
залишитися зонами зелених насаджень. Так, для 1% площі райо-
ну № 1 може бути змінено цільове призначення земельних діля-
нок, тобто 16,092 га. Також потенційно може бути переведено
125,156 га зони зелених насаджень у територію іншого призна-
чення у районі № 2. Для інших районів м. Суми зазначені зони
обов’язково мають залишитися зонами зелених насаджень, адже
у даних районах міста вже спостерігається недостатність озеле-
нення, і необхідно зберігати існуючи зелені насадження та, по
можливості, збільшувати їх територію. Ці території не можна
розглядати у якості резерву для нового будівництва, скорочення
ж її у наслідок такого будівництва треба розглядати як злочин
проти людини та наступних поколінь.
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ДИНАМІКА БАЗОВИХ ЕКОЛОГО-
ЕКОНОМІЧНИХ ІНДИКАТОРІВ РЕГІОНІВ
УКРАЇНИ ПРОТЯГОМ 2005—2009 РР.

АНОТАЦІЯ. Досліджуються економіко-екологічні показники регіонів Украї-
ни та їх вплив на соціально-економічний розвиток.

КЛЮЧОВІ СЛОВА. Еколого-економічні індикатори.

Питання доступності еколого-економічних індикаторів Украї-
ни та її регіонів залишається актуальною проблемою з часів Чор-
нобильської катастрофи. Якщо у 1986 р. ця проблема була пов’я-
зана, насамперед, з обмеженістю відповідної публічної інформа-
ції і офіційною боротьбою з радіофобією, то станом на 2010 р.
проблема пов’язана з безконтрольним розшаруванням населення
за доходами, інтересами та цінностями, можливостями формува-
ти, висловлювати і захищати інтереси та цінності.

Соціально-економічний розвиток на пострадянському просто-
рі, зокрема у Східній Європі, з 1980-х років дає важливі спосте-
реження для інституційної економічної теорії [1]. Про це прямо
зазначив Нобелівський лауреат 1991 р. Коуз (Великобританія,
США): «Мало сенсу в обговоренні економістами процесу обміну
без специфікації інституціональної структури, в якій відбувається
торгівля, адже це позначається і на стимулах виробничого проце-
су, і на транзакційних витратах. Гадаю, це тепер починають ви-
знавати — і це стало кришталево ясним завдяки тому, що відбу-
вається сьогодні в Східній Європі» [2, с. 316].

Загалом з 1917 р. радянський простір слугував наочним при-
кладом для перевірки економічних теорій, про що пише Коуз:
«Після періоду війни і громадянської ворожнечі та початкового
періоду централізованого контролю Ленін запровадив нову еко-
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