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Анотація 

У статrі розглядаєrься низка питань, пов' язаних з уні­

верситетською автономією в Європі та кріінах проекту 

Tempus АТІ-ІЕNА, який має зробити свій внесок у розви­
ТОІ<, реформува1-mя та модернізаІJію систем вищої освіти у 

Вірменії, Молдові та Украіні. Інститучіональну автономію 

MO)Irna описати. як псх:тійно зміюовані віднсх:ини мі>к уря­
дом крііни та університетами, а тююж m< змінюваІ-ІИЙ рі­

вень контролю з боку представників влади, що залежить від 

особливого наqіонального контексту й обставИІL Водн0'1ас 

реформи автономїі є важливою рушійною силою модерні­

заІJЇі університетів. Стаття містить загальний огляд головних 

трендів у чотирьох сферах університетської автономїі, ТаІ<ИХ 

m< ор1·анізаційна автономія, фінансова автономія, автономія 

в управлінні персоналом та навчальна автономія. НапрИJШ-щі 

визначаються основні напрями дальших розробок. 

Ключові слова: університет. автономія, інституціональна 

автономія, реформи, ATHENA. 

1 Acoipaqiя європеЙсЬІmх університетів (EUA) . Тол;ас 
Естерман є директором з урядувающ фінансування та 
розробки суспільної поліТИJ<И в Асоціацїі європеЙсЬІ<ИХ 
університетів. Він відповідає за роботу acoIJiaipї, спрямовану 
на посилеш-ІЯ університетської автономії, урядувающ 
управліш-rя та фінансового забезпечення. Розробляє поліТИJ<у 
EUA щодо автономіі та фінансового забезпечення вищої 
освіти та має публікацїі на обидві теми: ("Financially 
sustainable пniversities 11: Eпropean univeтsities diversifYing 
income sources", 201 1; University Autonomy in Ешоре І: 
Exploratory Study", 2009; "Financially sustainable universities: 
towards full costing in European пniversities", 2008). 
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Вступ 

Багато з урядш, університетів та Європейська 
ком1с~я визнали, що підвищення рівня автономії . . 
уmверситетш є надважливим кроком на шляху 

модернізаgії вищої освіти у ХХІ сторіччі. Acogiagiя 

європейських університетів (EUA) провела моні­
торинг і аналіз розвитку та впливу реформ ав­

тономп та урядування за допомогою широкого 

спектра дослідж:ень, дебатів заgікавлених сторін, 

конференgій та власної Програми оgінки ін­

ституgій (Institutiona1 Eva1uation Pюgrarnrne) . 
У своєму дослідженні « University Autonorny in 
Europe ІІ - The Scorecaнl»2 EUA надала інфор­
маgію щодо інституgіональної автономії, яка дає 

можливість праgівникам університетів та уря­

довgям більш ефективно порівнювати системи 
освіти в усій Європі. Згадане дослідження має 

систему рангів та оgінок систем вищої освіти від-. . .. .. 
пошдно до ршня ~хньо1 автономп, що допомагає 

удосконалити системи вищої освіти. Після трива­

лих консультаgій з-поміж різних Європейських 

систем вищої освіти в останнє десятиріччя EUA 
впроваджує великий проект у рамках Ternpus, 
що має назву АТН EN А3 . І-Jей проект має на 
меті зробити внесок у розвиток, реформування 

та модернізаgію систем вищої освіти у Вірменії, 

Молдові та Україні. Як структурний захід він 

розроблений для підтримки проgесів структур­

них реформ та розробки засад стратегії на на­

gіональному рівні. Остаточною метою ATHENA 
є підвищення якості та значення систем вищої 

освіти у трьох краінах-партнерах. Проект сприяє 
передаванню вдалих практик, для того щоб про­

сувати продуктивні та ефективні реформи управ­
ління та фінансування, та має на меті побудову 
університетських потужностей у краінах-парт­

нерах для модернізаgії управління фінансовими 
та людськими ресурсами. Дана стаття досліджує 
важливість інституgіональної автономії, визначає 

європейські тренди та аналізує деякі з викликів, 
пов'язаних з автономією, для краін-учасниgь про­

грами ATHENA. 

2 Estenn ann, Т., Nokkala, Т. , SteineL М., (2011) Unive1·sity 
Aпtono111y in Епrоре 11: The Scorecaтd, EUA, Brussels. 

3 http: / /www. athena-tempпs.eп/ 



Термінологія 

Термінологія та погляди на інституgіональ-. . . . 
ну автоном~ю шдрвняються у рвних куточках 

Європи, і виокремлення складових автономії з 

тим, щоб переконатись, що ми розглядаємо ана­

логічні елементи, є непросгим проgесом. Існує 

величезний обсяг літератури на дану тематику, 

що обумовлює існування широкого спектра ви­
значень та конqепgій університетської автономїі1 . 

У мови та правила, за якими функgіонують єв­

ропейські університети, доволі різні. I.Je різнома­
ніття відображає численні підходи до неперервного 

пошу~<у балансу між автономією та підзвітніСІЮ, 

зумовленого потребами суспільсгва та новим розу­
мію-шм суспільної відповідальності за вищу освіту. 

Справді, відносини між урядом та інсгитуgіями 

вищоі освіти мол<уТЬ набувати найрізноманітніших 

форм, і варто наголосити, що «ідеальної» або «од­

нієї для всіх» моделі не існує. Тому в даній сгатті 

термін «інсгитуgіональна автономія» сгосується по­

сгійно з№mованих віднсх:ин мі)К урядом країни та 

університетами, а такшк змінюваного рівня конт­

ролю з боr<у предсгавншсів влади, що залежать від 

особливого наgіонального контексгу та обсгавин. 

Чому університетам потрібна автономія? 
Заgікавлені сгорони погодл<укrгься, що інсги­

rуgіональна автономія вкрай Ва>клива для сучасних 

університетів. І ХО'І дане твердження було обгрун­

товано емпірично, за допомогою численних дослі­

джень, варто також зазначити, що самоі лшпе авто­

номії, як правило, недосгатньо. Безперечно, інсги-. . 
туg:юнальна автоном~я є значущою передумовою, 

m<a дозволяє університетам виконати покладену на 
них місію у найкращій спосіб, інші елементи так . . 
само важлиш для досягнення суттєвого усшху. 

Залежність між університетською автономі­

єю та результативністю активно обговорюється. 

Наприклад, у своїй праgі "Higher Aspirations: an 
Agenda for Reforming European Universities" Aghion 
et а1 . аналізують кореляgію між: результатами в рей-. . 
тингах 1 сгатусом автономп та ршнем державного 

фінансування. Автори з'ясували, що університети 
в країнах з високими показниками успішносгі, як 

правило, мають певний рівень автономїі або в під­
борі персоналу, або в установленні рівня заробітної 
плати, а також те, що рівні бюдлсетної автономїі 

та наукових розробок мають позитивну кореляgію2. 

1 see forexample Clarl<, В" (1998) Creating Entrepreneurial 
Universities: Organizational Pathways of Trausfonnation, 
Pergatnon-Elsevier, Oxf01'd. AND Sahni, )" (2007) Autonomy 
from the State vs Respousiveness to Marlzets, Higher Education 
Policy, Vol. 20, рр. 223-242. AND Sporn, В. , ( 2001) Building 
Adaptive Universities: Emerging Organisational Fonns Based 
on Experiences of European and US Universities, Tertiary 
Education and Management, Vol. 7 Issue 2, рр. 121-134. AND 
Huisman, J" (2007) «The Anatomy of Autonomy», Higher 
Education Policy, Vol. 20, рр. 219-221. 

2 Aghion, Р. et а!" (2008 ) Higher Aspi1·ations: an agenda 
for refo1ming Euтopean universities, Bruegel Blueprint Series, 
Volume V, Вelgium, р.5. 

Варто додати, що автономія допомагає підви­

щувати стандарти якості . Дослідження EUA під 

назвою «Trends N» показало, що є чіткі докази на 
користь того, що успіх у підвищенні якосгі інсти­

туgій прямо кореЛІоє з рівнем інституgіональноі 
автономї1-з. І.Jю кореляg:ію підтвердл<ує останнє 
дослідження EUA під назвою «Trends Vl»4. 

Існує зв' язок мі)К автономією та здатністю 

університетів залучати додаткове фінансування. 
Проведене у 2011 pogi EUA дослідження під 
назвою "Financia11y Sustainab1e Universities 11: 
Euюpean universities diversifYing income streams" 
усгановило, що здатність університету одерл<ува­

ти додаткові грошові надходження пов' язана з 
рівнем інституgіональної автономїі, котрий на­

дається регуляторною системою, у рамках якоі 

діє даний заклад. І.Jей зв' язок був установлений 

для всіх вим~рш автономїі, включаючи організа­

gійну, фінансову , навчальну автономію, а також 
автономію в управлінні персоналом . Дані пока­
зали, що фінансова автономія найсильніше коре­
лює зі здатністю університетів залучати грошові 

надходження з додаткових джерел фінансування . 
Автономія в управлінні персоналом , особливо 

можливість самостійно наймати праgівників і 

встановЛJовати рівень заробітноі плати для науко­
вого та адміністративного персоналу, виявилась 

такол< пов'язаною з рівнем фінансової диверси­

фікаgії5. Нарешті, зменшуючи ризики, пов'язані 
з надто сильною залежністю від будь-якого оди­

ничного джерела фінансування, диверсифікована 

структура грошових надходжень може, у свою 

чергу, зробити свій внесок у дальшу розбудову ін­
сгитуgіональної автономїі. 

Слід зазначити, що урядовgі вважають ре­

форми автономії важливою рушійною силою мо­

дернізаgїі університетів, і заклади вищої освіти . . 
також шддають прюритет дальшому розвитку 

університетської автономїі. Згідно зі звітом EUA 
під назвою «Trends VI» 43°Іо респондентів з уні­
верситетів вбачають реформу автономїі одним з 

найважливіших кроків на шляху інституgіональ­

ного розвитку за осганні 10 років6 . 
Тренди у різних вимірах автономії 
Незважаючи на те що заgікавлені сторони 

gілковито погоджуються з важливістю універси­

тетської автономії, успішність реалізаgїі необхід­

них реформ значно варіювалась у різних країнах 
Європи. Далі надається загальний огляд основних 

трендів у чотирьох основних сферах університет-

3 Reichert, S. & Tauch, С., (2005) Trends IV: Eпropean 
Universities Implementing Bologna, EUA, Brussels, р. 7. 

4 Sпl'Socl<, А" Smidt, Н. (2010) Trends 2010: А decade 
of chang_e in Ешореаn higЬer education, EUA, Brussels, 2010. 
Retrieved fтom: hЩ>:/ / www.ond. vlaanderen.Ьe/hogeronde:rwi,Ь/ 
Ьolo?11a/20lO_conference/docшne11ts/EUA_Trends_2010.pdt. 

Estennann, Т" Bennetot Pruvot, Е" (2011) Financially 
Sustainable Universities І!: Ешореаn universities diversifying 
income stleatns, EUA, Brussels. 

6 Sшsocl<, А" Smidt, Н. (2010), р.18. 
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ської автономії ( організаgійна автономія, фінан­
сова автономія , автономія в підборі персоналу та 
академічна автономія). 

Орzанізаційна а6тономія 

Інституgії вищої освіти у Європі пра~µоють у 

рамках нормативно-правової бази, однак деталі 

даних регуляторних механізмів дуже різняться 

в плаю організаgійної автономп університетів. 
У більшості країн інституgії мають відносну сво­

боду у виборі власноі адміністративноі структури. 

Їх можливості для формування власних внутріш­
ніх академічних структур у рамках законодавчої 

бази є більш обмеженими. 

Разом з тим спостерігається тенденgія до за-. . . . . 
лучення зовюппnх учасниюв до 1нституgюналь-

них дорадчих органів, особливо коли універси­

тети мають подвійну структуру управління. IJe 
вважається важливим елементом підзвітності і 

водночас слугує досягнеmпо й інших, більш стра­
тегічних, gілей. Справді, зовнішні учасники в ор­
ганах управління університетів часто обираються , 

щоб сприяти створенню зв' язків з індустрією та 

іншими секторами (рис. 1). 

№ 4 2017 

Що стосується лідерства, то перехід до ректо­

рів, які більше нагадують генеральних директорів 
кампаній ( СЕО) , у низgі західноєвропейських 
країн відбувається одночасно зі збільшенням ав­
тоном11 в менеджменті та з розширенням мол(­

ливостей університетів щодо побудови власних 
організаgійних структур. Проте більш традиgійні 
моделі й досі існують, зокрема у Південній та 
Східній Європі, де ректор, скоріше, "перший се­
ред рівних", який є вихідgем з внутрішнього на­
укового колективу та обирається ним. 

Подвійні управлінські структури - з певно­

го роду розподілом повноважень між керівними 

органами та зазвичай з колегією або радою і сена­
том - стають, на противагу уніфікованим струк­
турам, все більш розповсюдженими. 

Порівняно з переважною більшістю європей­
ських систем вищої освіти три країни-учасниgі 

ATHENA мають більше регуляторних норм і об­
межень у даному вимірі. Заходи, спрямовані на . . . 
залучення незалел(НИХ зовюшюх заlJ1кавлених 

осіб, незалел(НИЙ вибір керівниутва та збільшен­
ня свободи у розвитку академі<JНИХ структур, по-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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2.3 Зовнішні учасники керівних органів 

• Подвійні управлінські структури, включаючи зовнішніх учасників 
• Подвійні уnравлінські структури без залучення зовнішніх зацікавлених осіб 
• Уніфіковані управлінські структури, включаючи зовнішніх зацікавлених осіб 

Уніфіковані управлінські структури без залучення зовнішніх зацікавлених осіб 

Країни, які не досліджувалися 

• Бельгія має дві різні системи 

Рис. 1. Зовнішні учасники керівних органів у європейських університетах 



требують особливої уваги в дальших проgесах ре­

формщ:їі у згаданих краінах. 
Фінансо8а абпwномія 
У більшсх:.ті європейських краін університе­

ти одержують фінансування у вигляді урядових 
грантів. У деяких системах досі застосовуються 

бюджети з розподілом за статтями витрат, і через 

ge установи не в змозІ перерахувати кошти з од­

нієї статті бюджету до іншої. Переважно така си­

туаgія спостерігається у країнах Східної Європи 

та Східного Середземномор'я. У рідкісних випад­

ках навіть грошові надходження, зароблені інсти­

туgією самостійно, суворо регулюються. 

Тимчасом як університети в більшості систем 
можуть позичати кошти, законодавство висуває 

низку обмежень, особливо у Північній Європі: 

мо>ке бути встановлений максимально можливий 

розмір запозичень або вимагатися додатковий до-. . 
зв~л органш влади. 

Тільки в половині досліджуваних країн універ-. . . 
ситетам надана можливІсть володІти нерухомІстю. 

Навіть ті, що володіють своїми спорудами, не мо­

жуть на власний розсуд інвестувати у нерухомість і 

вільно продавати свої активи. Обмеження різнять­

ся - від необхіднсх:.ті одержання дозволу від упо­

вноваж:еного органу до повної заборони продажу. 
У багатьох європейських системах універси­

тети можуть одержувати гроші за навчання або 

адміністративні внески принаймні з <1астини сту­

дентів. Проте ge не означає, що gi кошти значно 
впливають на gіну освіти або є важливим дже­
релом грошових надходж:ень. Здебільшого вста­
новлюються додаткові обмеж:ення щодо введення 

університетами різного роду грошових внесків як 

засобу одержання додаткових фінансових надхо­
джень. 

Розглядаючи всі аспекти фінансової автономії 

разом , можна побачити, що університети кра­
їн Західної Європи одерж:ують більше переваг 

від більшої свободи, ніж: їхні колеги у Східній 
Європі. Загалом університети Західної Європи 

більш автономні у використанні держ:авного фі­
нансування, однак, меншою мірою, якщо Йдеться 

про оплату за навчання. Країни Східної Європи, 
як правило, є менш автономними у використан­

ні державних коштів , однак, часто можуть при­

ймати рішення про навчальні місgя, що фінансу­
ються приватними особами, та використовувати 

одержані в такий спосіб кошти. 

Три країни-учасниgі ATHENA мають подібну 
ситуаgію в даному вимірі. З одного боку, вони 

мають більшу свободу в одерж:анні коштів від 
студентів, а з другого - існують обмеж:ення на 

використання коштів, можливість зберігати над­

лишок коштів та позичати їх. Особливо наявність 

надмірного бюрократичного тягаря в управлінні 
фінансами університетів значно зменшує ефек­
тивність управління наявними ресурсами. 

АІJІrюномія 8 підборі персонал.у 
У багатьох країнах Європи університети на­

бувають більшої гнучкості у вирішенні питань, 
пов'язаних з підбором персоналу. Зокрема, уні­

верситет може самостійно, без посередниgтва 
державних органів, оплачувати роботу та (або) 
наймати фахівgів. Однак питання заробітної пла­
ти все ще більшою мірою контролюється держа­
вою. Майже в половині досліджуваних країн усі 

або переважна більшість праgівників мають ста­

тус державних службовgів, що підкреслює стійку 
потребу в більш гну<1ких формах праgевлашту­
вання для праgівників університету. 

Аналіз також показує, що підходи до підбору 
персоналу дуже різняться - від істотного рівня 

свободи і до формалізованих проgедур, що пе­

редбачають зовнішнє погодження, нерідко висо­

копосадовgями даної країни. І хоч у певних ви­

падках ge мо>ке бути лише формальністю, однак, 
впливає на тривалість проgедури прийняття на 

роботу і, відповідно, на здатність діяти швидко . .. 
у конкурентному м~жнародному середовищІ шд-

бору персоналу. Деякі середземноморські краіни 

мають дуже мало свободи у питанні наймання 

персоналу, зокрема вони не можуть визначати 

кількість найманого персоналу, а от>ке, не конт­

ролюють загальну суму витрат на заробітну плату. 

Навіть рівень заробітної плати за кожною поса­

дою мо>ке встановлюватися державою. 

Краіни-учасниgі ATHENA мають більше фор­
мальної автономії в даному вимірі, ніж в інших. 

Утім на практиgі неформальне втручання уря­
довgів суттєво зменшує простір для маневру, що 

мають університети. 
Ахадемін.на а(}1rюномія 

У більшості краін Європи університети, 

по суті , можуть вільно створювати власний на­

вчальний профіль, однак залишаються обмежен­
ня в інших складових академічної автономії. 

Запровадження нових програм, як правило, по­

требує певноі форми дозволу відповідного мініс­
терства або іншого державного органу та часто 
пов'язано з обговоренням бюджету, що демон­
струє взаємозалелаrість різних вимірів автономії. 
В основному університети можуть самостійно за­

кривати навчальні програми; тільки в деяких сис­

темах ge питання необхідно узгоджувати з відпо­
відним міністром. 

У більшості краін вступ до вищих навчальни..'< 
закладів є вільним для всі'< абітурієнтів, які відпо­
відають базовим умовам вступу (звичайно повна 
середня освіта та/ або іспити на атестат зрілос­
ті). Тільки в деяких краінах університети можуть 
самостійно вирішувати питання щодо визна­

чення кількості студентів, які будуть навчатися. 
Переважно загальна кількість місgь або встанов­
люється держ:авними органами, або є спільним 
рішенням держ:авних органів та університету. 
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У третині досліджених краш університет може 

вільно приймати рішення щодо визначення кіль­
кості навчальних місgь. Однак розподіл місgь у 

деяких напрямках мож:е потребувати обговорен­
ня з міністерством або визначатися процедурою 
акредитації. 

Академічна автономія - це та сфера, де 
країнам-учасничям ATHENA найбільше бра­
кує свободи. Ідеться про обмеження в кількості 
студентських місgь , наявність важких процедур 

акредитації та ліцензування та особливо про не­
обхідність включення обов'язкових предметів у 

навчальні програми. Реформаційні процеси ма­
ють подолати ці обмеж:ення та заборони. 

Висновок: що ще потрібно, щоб скориста­

тись автономією? 
Незваж:аючи на те що рівень інституціональ­

ної свободи європейських університетів загалом 

зростає, деякі країни й досі надають своїм вищим 

навчальним закладам замало автономії, що уне­

можливлює досягнення ними кращих результатів. 

Особливо важливо підкреслити силью 

взаємозв'язки між: різними сферами автономїі : 

якщо університети не мають свободи у вирішен­

ні фінансових питань, інші виміри автономїі, як 
наслідок, можуть бути /корстко обмежені. Тож 

урядовці повинні застосувати комплексний під­

хід до реформування, беручи до уваги всі виміри 
інституціональної автономїі. 

Разом з тим недостатній рівень фінансуван­

ня може жорстко обмежити переваги інститу­
ціональної автономїі . В Європі економічна криза 

справила величезний негативний вплив на сферу 

освіти, що іноді призводило й до зворотних кро­

ків у наданій автономії університетів. В окремих 

системах державні діячі вирішили повернутися 

до прямих механізмів керування, тимчасом як 
скорочене державне фінансування призвело до 
встановлення більш жорстких форм звітності. У 
деяких краінах короткострокова реакlJЇЯ на кри­

зу набула форми стрімкого скорочення держав­
ного фінансування, що поставило університети у 
дуже скрутні умови. Отже, незважаючи на те що 
інституціональна автономія вкрай важлива, усю 

повноту ЇЇ переваг неможливо здобути без забез­
печення стабільного та достатнього фінансування 
університетів. 

Низький рівень державного фінансування 
в усіх трьох країнах-учасничях ATHENA являє 
собою особливо складну проблему. Процесу ре­
формування часто бракує належних процедур 
реал:ізацїі реформ та з огляду на недостатнє фі­
нансування - належної підтримки в Їх упро-
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вадженні . Особливо важливим є довгострокове 
передбачення способів залучення коштів у сферу 
вищої освіти та наукових досліджень. Щоб за­

безпечити максимально надійне фінансування, 
необхідно створити збалансоване поєднання при­
ватного та державного джерел. А з метою підви­

щення частки приватних коштів у фінансуванні 
держава повинна розробити належні механізми 
зі стимулювання таксіі участі . 

Також невирішеною залишається проблема 

подолання великої відстані між формальною ав­
тономією («на папері») та реальною можливістю 
університету діяти незалежно. Сувора підзвітність 

зменшує автономію університету, підкреслюючи 
важливість знаходження балансу між інституці­
ональною свободою та адекватними заходами зі 

звітності . У трьох краінах-учасничях ATHENA 
зменшення бюрократії у фінансовому управлінні 
та закупівлях стане важливим кроком у просу­

ванні до більш ефективних систем. 
Підсумовуючи, слід зазначити, що реформи у 

сфері управління та автономії не будуть успіш­
ними доти, доки вони не супроводжуватимуться 

заходами, спрямованими на розбудову інституці­

ональних можливостей та розвиток людських ре­

сурсів. Потреба в оперативному й ефективному 
управлінні та керівництві та у відновленні техніч­

ної експертизи в багатьох сферах має бути задо-. . 
волена, якщо уюверситети готош впоратися з но-

вими вимогами , що до них висуваються. Головно, 

щоб це питання вирішувалось спільними зусилля-. . . 
ми уюверситетш та впливових урядовlJШ. 
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