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УДК 351/354 :627.8(477.75)«1950/1953» 

П. В. Сацький  
ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» 

 

Адміністрування будівництва Південно-Українського 

та Північно-Кримського каналів у 1950−1953 рр. 

 
У статті досліджуються механізми забезпечення управління процесом будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів у командно-адміністративній системі в СРСР пізньосталінського періоду. Будівни-

цтво Південно-Українського і Північно-Кримського каналів для СРСР початку 1950-х рр. мало політичне зна-

чення, оскільки реалізація цього проекту мала забезпечити передумови для господарського освоєння південних 

районів України (в межах до 1954 р.) і північних районів Криму. Завдяки ефективній діяльності керівництва 

УРСР по забезпеченню будівництва Південно-Українському і Північно-Кримському каналів відбувається пож-

вавлення соціально-економічного розвитку в Криму, причому в самих відсталих районах області завдяки осво-

єнню капітальних вкладень по програмі будівництва каналів. Таким чином, Рада Міністрів і ЦК КП(б)У активно 

розширюють свою територіальну компетенцію на територію Криму. 

Ключові слова: будівництво Південно-Українськогота Північно-Кримського каналів, Міністерство бавовни-

цтва СРСР, ЦК КП(б)У, Рада Міністрів УРСР, південні райони України, північні райони Криму. 

 

Сацкий П. В. Администрирование строительства Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов в 

1950−1953 гг. 

В статье исследуются механизмы управления процессом строительства Южно-Украинского и Северо-Крым-

ского каналов в командно-административной системе Советского Союза позднесталинского периода. Строитель-

ство Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов для СССР начала 1950-х гг. имело политическое значе-

ние, поскольку реализация этого проекта должна была обеспечить предпосылки для хозяйственного освоения 

южных районов Украины (в пределах в до 1954 г.) и северных районов Крыма. Благодаря эффективной деятель-

ности руководства УССР по обеспечению строительства Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов про-

исходит оживление социально-экономического развития в Крыму, причем в самих экономически отсталых рай-

онах области, что было обусловлено освоением капитальных вложений по программе строительства каналов. 

Таким образом, Совет Министров и ЦК КП(б)У активно распространяли свою территориальную компетенцию и 

на территорию Крыма. 

Ключевые слова: строительство Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов, Министерство хлопко-

водства СССР, ЦК КП(б)У, Совет Министров УССР, южные районы Украины, северные районы Крыма. 

 

Satskyi P. V. Construction Management South-Ukrainian and North-Crimean channels in 1950−1953. 

In the current article the analysis of the mechanisms of the providing of management of the building process of the 

Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels in the command-administrative system of USSR during the late Sta-

linist period has been made. The building of Southern-Ukrainian and Northern-Crimea channels had a particular political 

value for USSR in the beginning of 1950s, while the realization of this project was supposed to create the prerequisites 

for the economic development of the Southern regions of Ukraine (until 1954) and the Northern regions of the Crimea. 

The General Directorate «Ukrvodstroy» of the Ministry of Cotton of USSR was supposed to be responsible for the build-

ing of the Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels. However, the Ministry of Cotton as well as other union 

ministries turned out to be ineffective in the process of administering of «communism construction». On the other hand, 

the Council of Ministers of Ukrainian SSR and the Communist Party of the Soviet Union were very effective in providing 
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of the building of the Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels. Due to the effective activity of the leadership 

of Ukrainian SSR related to the providing of the building of Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels, the 

revival of the social-economic development of the Crimea took place, particularly in the far end regions of the Crimea it 

happened due to the development of capital investments required for the program of channels building. Thus, the Council 

of Ministers of Ukrainian Soviet Socialist Republic and the Central Committee of Communist Party (Bolsheviks) of 

Ukraine was actively expanding its territory competence on the territory of the Crimea. 

Key words: construction of South-Ukrainian and North-Crimean channels, the Ministry of cotton of USSR, the Cen-

tral Committee of Communist Party (Bolsheviks) of Ukraine, Council of Ministers of Ukrainian Soviet Socialist Republic, 

southern regions of Ukraine, northern regions of Crimea. 

 
Постановка проблеми. Політична і адмі-

ністративна система СРСР у період після Дру-

гої світової війни на перший погляд представ-

ляла собою чітко ієрархізовану структуру ко-

мандно-адміністративного принципу управ-

ління. Проте, це уявлення лише зовнішнє і сфо-

рмувалося воно у звʼязку із наявністю культу 

особи Й. Сталіна, котрий забезпечував функці-

ональну стабільність і ефективність пануючої в 

Радянському Союзі системи. При аналізі про-

цесу адміністративного забезпечення реалізації 

великих за масштабами проектів одразу помітні 

численні збої системи адміністрування, нераці-

ональне використання трудових, матеріальних, 

фінансових і, зрештою, адміністративних ресу-

рсів. Показником невисокого рівня ефективно-

сті командно-адміністративної системи в СРСР 

пізньосталінського періоду були зміни в сис-

темі державного адміністрування, які здійсню-

валися доволі регулярно у відповідності до по-

треб політичної й соціально-економічної ситуа-

ції та під реалізацію конкретних проектів. Сис-

тема командного управління часто змінювалась 

«в ручному режимі», за ініціативою вищого ке-

рівництва Радянського Союзу й особисто 

Й. Сталіна. Також командно-адміністративна 

система в СРСР періоду пізньої сталінщини фу-

нкціонувала без належного врахування регіона-

льної господарської специфіки. 

Яскравою ілюстрацією вад радянської ко-

мандно-адміністративної системи був процес 

адміністративного забезпечення будівництва 

Південно-Українського і Північно-Кримського 

каналів, який було розпочато на підставі поста-

нови Ради Міністрів СРСР і Центрального Ко-

мітету Всесоюзної Комуністичної партії (біль-

шовиків) від 20 вересня 1950 р. «Про будівниц-

тво Каховської гідроелектростанції, Південно-

Українського, Північно-Кримського каналів і 

про зрошування земель південних районів Ук-

раїни і північних районів Криму». Отже, будів-

ництво системи зрошування мало здійснюва-

тися на території Української Радянської Соці-

алістичної Республіки (у межах до 1954 р., 

тобто, до включення Криму до складу УРСР), а 

також на території Кримської області, котра на 

той момент перебувала у складі Російської Ра-

дянської Федеративної Соціалістичної Респуб-

ліки. Вже у процесі будівництва каналів і сис-

теми зрошування на початковому етапі, факти-

чно, відбувається формування цілісного соціа-

льно-економічного комплексу на території пів-

дня УРСР і півночі Криму (варто зауважити, що 

північні райони Криму були найбільш економі-

чно відсталими і найменш заселеними). Тому 

управління процесом будівництва потребувало 

жорсткої командної вертикалі, яка мала поши-

рювати свої територіальні компетенції на тери-

торію двох республік СРСР. 

Зміни у радянській системі адміністру-

вання здійснювалися часто «в ручному режимі» 

навіть за умови необхідності внесення змін до 

Конституції СРСР, коли необхідно було ство-

рювати нові міністерства. Таким чином, мініс-

терства були адміністративними інституціями, 

статус яких не був стабільним, на відміну від 

органів правлячої партії в СРСР. Проте, в умо-

вах тотального одержавлення економіки, саме 

міністерства мали реалізувати право власності 

держави на засоби виробництва, а також функ-

цію управління цією власністю. Останні зміни 

до Конституції СРСР в пізньосталінський пе-

ріод передбачали утворення ряду загальносою-

зних міністерств. Створення нових міністерств 

було обумовлено потребою адміністрування 

ряду державних програм і, фактично, під кожну 

із запланованих грандіозних програм було 

створено окреме міністерство. Серед таких про-

грам, під які утворювалися міністерства, було 

нарощування виробництва і експорту бавовни і 

розвитку текстильної промисловості в СРСР, 

яка мала забезпечуватися бавовняною сирови-

ною. Причому, виробництво цієї сировини пла-

нувалося у значній мірі на території європейсь-

кої частини СРСР, зокрема, півдня Української 

Радянської Соціалістичної Республіки. 

На початку 1950-х рр. активно здійсню-

ється нарощування обсягів вирощування бавов-

ника на півдні УРСР, зокрема, цю роботу акти-

вно проводять місцеві партійні комітети. Так 

Херсонський обласний комітет Комуністичної 

партії (більшовиків)України на 22 вересня 
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1951 р. доповідав Політбюро ЦК КП(б)У, що по 

області обкомом було проведено значну органі-

заційну роботу заради збільшення врожаїв ба-

вовника. Зокрема, 1951 р. було засіяно бавовни-

ком 178 тис. га, що на 11,3 % більше ніж 1950 р. 

(Отчет Херсонского обкома, 1951, арк. 33). Під 

програму розвитку бавовництва у європейській 

частині СРСР і було започатковано будівниц-

тво Піденно-Українського і Північно-Кримсь-

кого каналів та системи зрошування у півден-

них районах України і в північних районах 

Криму. 

Офіційно проект будівництва Південно-

Українського і Північно-Кримського каналів та 

системи зрошування півдня України і півночі 

Криму мало курувати Міністерство бавовниц-

тва СРСР. Промисловість, котра відбудовува-

лась у пізньосталінський період, потребувала 

забезпечення електроенергією. Крім того, пот-

реби в забезпеченні електроенергією поставали 

і на запити розвитку сільського господарства 

півдня України, який планувався після будівни-

цтва Південно-Українського каналу та системи 

зрошування. Тому заради сезонного перерозпо-

ділу вироблених енергетичних потужностей 

була актуальною потреба формування великих 

енергетичних районів на основі обʼєднання ло-

кальних енергетичних систем. Із цією метою 

було започатковано будівництво Каховської гі-

дроелектростанції, котра мала обʼєднати у єди-

ний Південний енергорайон Подніпровську си-

стему, Миколаїв, Херсон, Одесу і Крим (Схема 

развития, 1951, арк. 3). Обсяги енергетичного 

будівництва в СРСР післявоєнного періоду обу-

мовили необхідність створення в умовах ко-

мандно-адміністративної системи в СРСР окре-

мого Міністерства електростанцій. 

Для будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів та системи зро-

шування півдня України і півночі Криму спеці-

ально було утворено Головне Управління «Укр-

водбуд» Міністерства бавовництва СРСР. Буді-

вництво Каховської ГЕС було покладено на Го-

ловне Управління «Дніпробуд» Міністерства 

електростанцій СРСР. «Дніпробуд» займався 

відбудовою Дніпровської гідроелектростанції 

(ДніпроГЕС) і вже на завершальному етапі від-

будови цієї електростанції, його керівництво 

було зобовʼязано на 1 травня 1951 р. переміс-

тити адміністративні потужності із міста Запо-

ріжжя до міста Каховки на будівництво Кахов-

ської ГЕС (Проект письма, 1950, арк. 4). Такою 

було визначено адміністративну структуру, яка 

мала здійснювати керівництво процесом будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів та Каховської ГЕС. При 

цьому, дане будівництво отримало офіційний 

статус «будівництва комунізму», що передба-

чало пріоритетний характер його забезпечення 

матеріалами та іншими ресурсами. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. 

Аналіз системи адміністративного забезпе-

чення будівництва цих обʼєктів здійснювався у 

ряді видань періоду активної фази будівництва, 

зокрема у роботі Ю. М. Шоломій (Шоломій, 

1952). Проте, роботи цього періоду, навіть у 

разі коли їх авторами були науковці, носили 

пропагандистський характер. У більш пізній 

період уваги заслуговують публікації за автор-

ством безпосередніх керівників будівництва, 

зокрема, Начальника Головного Управління 

«Укрводбуд» Міністерства бавовництва СРСР 

А. Бочкіна (Бочкин, 1978, сс. 51−53). У своїй 

роботі, А. Бочкін здійснював аналіз реалізації 

проекту «сталінського будівництва» на півдні 

України і його робота містить певний жаль з 

приводу того, що на найвищому рівні в СРСР 

було прийнято рішення відмовитись від будів-

ництва Південно-Українського каналу коли 

вже було проведено численні будівельні ро-

боти. Хоча 1951 р. було опубліковано роботу 

А. Бочкіна пропагандистського характеру, в 

якій він доволі яскраво висвітлював ентузіазм і 

перспективи реалізації проекту гідробудівниц-

тва в південних регіонах України і в північних 

районах Криму (Бочкин, 1951). В цілому, пи-

тання будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів тривалий час ви-

кликало мало інтересу у дослідників у звʼязку із 

відмовою 1953 р. від реалізації планів будівни-

цтва, які було передбачено постановою від 

20 вересня 1950 р. 

Метою статті є дослідження системи адмі-

ністративного забезпечення будівництва Ка-

ховської ГЕС і Південно-Українського і Півні-

чно-Кримського каналів, а також місця Ради 

Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У у системі адміні-

стрування цієї «будови комунізму». 

Виклад основного матеріалу. Для будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів та системи зрошування 

півдня України і півночі Криму було вже на 

2 лютого 1951 р. створено у структурі Мініс-

терства бавовництва СРСР організацію «Укр-

водбуд» (И. Сталину, 1951, арк. 5). Від самого 

початку будівництва слід відзначити принци-

пову відмінність у підході до адміністрування 

будівництва Каховської ГЕС і Південно-Укра-

їнського й Північно-Кримського каналів, оскі-

льки будівництво ГЕС мала здійснювати орга-

нізація із досвідом побудови такого роду спо-

руд, а для будівництва каналів було закладено 
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принципово нову організацію. Це надалі обумо-

вило значно менші можливості для Ради Мініс-

трів УРСР і ЦК КП(б)У брати участь в управ-

лінні процесом будівництва Каховської ГЕС. У 

той час як «Укрводбуд» виявився від самого по-

чатку свого створення цілковито залежним від 

урядових і партійних структур УРСР. Також, 

слід відзначити, що «Дніпробудом» здійснюва-

лося локальне будівництво, обмежене лише Ка-

ховським районом Херсонської області, тоді як 

«Укрводбудом» будівництво здійснювалось на 

території чотирьох областей УРСР і в Криму. 

Будівництво «Укрводбуду» потребувало поси-

леного адміністрування, оскільки воно зачіпало 

багато різних галузей як господраства так і со-

ціальних. Для координації роботи по всіх цих 

галузях виникла потреба координації більш ви-

сокого рівня ніж саме Головне Управління 

«Укрводбуд», але і більш локального ніж зага-

льносоюзне міністерство чи Рада Міністрів 

СРСР. 

Не зважаючи на жорстку командно-адміні-

стративну систему в СРСР пізньосталінського 

періоду, у питанні будівництва Каховської ГЕС 

та Південно-Українського і Північно-Кримсь-

кого каналів слід вирізняти декілька рівнів ад-

міністрування. Перший рівень – по вертикалі, 

Радою Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б). Звітувати 

на цьому рівні мали компетенцію як ЦК 

КП(б)У, котре здійснювало курування реаліза-

цієї проекту, так і безпосередньо керівництво, 

зокрема, «Укрводбуду». У свою чергу, керівни-

цтво «Укрводбуду» було підзвітним також і ке-

рівництву УРСР, зокрема, Начальник Голов-

ного Управління «Укрводбуд» А. Бочкін і На-

чальник політвідділу «Укрводбуду» М. Ште-

фан надсилали звіти про роботу на будівництві 

у межах своєї компетенції до Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У. У цьому питанні слід від-

значити особливість, не зважаючи на те, що 

«Укрводбуд» перебував у статусі Головного 

Управління Міністерства бавовництва СРСР, 

його начальник звертався до ЦК ВКП(б) 

(КПРС), оминаючи міністерство, у підпорядку-

ванні якого перебувало його Головне Управ-

ління. Більше того, А. Бочкін у зверненні до Се-

кретаря ЦК ВКП(б) Г. Маленкова ставив під 

сумнів можливості міністерства, якому підпо-

рядковувалось його Управління, зокрема, у пи-

танні фінансування, проектного і матеріального 

забезпечення будівництва тощо, вказуючи, що 

із-за цих недоліків постачання будівництва 

плани його реалізації опинилися на межі зриву 

(Секретарю ЦК ВКП(б), 1952, арк. 126). Цей 

факт є свідченням особливого статусу Голов-

ного Управління «Укрводбуд», зважаючи, що 

воно здійснювало «будівництво комунізму», 

котре перебувало на контролі у центральних ке-

рівних органів СРСР, зокрема у Ради Міністрів 

СРСР, котра у своїх постановах регламентувала 

питання забезпечення будівництва як матеріа-

льного, так і фінансового та кадрового. Так, у 

відповідному зверненні до Г. Маленкова А. Бо-

чкін і М. Штефан зверталися із заявою про те, 

що ряд загальносоюзних міністерств не викону-

ють постанову Ради Міністрів СРСР. Зокрема, 

йшлося про Міністерство шляхів сполучення 

СРСР, яке не забезпечувало поліпшення і роз-

ширення магістральних та підʼїздних шляхів 

для потреб будівництва (Секретарю ЦК 

ВКП(б), 1952, арк. 129). Водночас, у зверненні 

лише позитивно відзначалась роль у забезпе-

ченні процесу будівництва Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У.  

Особливо зверталась увага на важливе зна-

чення сприяння ЦК КП(б)У будівництву в кад-

ровому забезпеченні, що визначало ситуацію на 

першому етапі будівництва, проте, як зазнача-

лося у зверненні, цього було вже не достатньо. 

Також, у зверненні відзначалося, що Міністер-

ство бавовництва СРСР кадрів на будівництво 

не надавало взагалі й, як було зроблено висно-

вок А. Бочкіним і М. Штефаном, не мало змоги 

їх надати (Секретарю ЦК ВКП(б), 1952, арк. 

131). Доволі різка критика роботи Міністерства 

бавовництва СРСР і обережність в оцінці спри-

яння будівництву зі сторони Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У є свідченням про формаль-

ний характер курування будівництвом зі сто-

рони цього загальносоюзного міністерства, ко-

тре, очевидно, не мало у своєму розпорядженні 

ні досвіду ні належних ресурсів для реалізації 

подібних проектів. З іншого боку, обережність 

в оцінках сприяння будівництву зі сторони ке-

рівництва УРСР говорить про високу ефектив-

ність сприяння з його сторони, не зважаючи на 

те, що це сприяння не було прямою компетен-

цією Ради Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У. Тут 

нам слід звернути увагу на наступний рівень ад-

міністрування будівництва Південно-Українсь-

кого і Північно-Кримського каналів, горизонта-

льний. 

У командно-адміністративній системі 

СРСР пізньосталінського періоду горизонта-

льна система адміністрування будівництва була 

можливою виключно на ініціативній основі. 

Ініціативу по сприянню будівництву від самого 

прийняття постанови Ради Міністрів СРСР і ЦК 

ВКП(б) від 20 вересня 1950 р. виявляє ЦК 

КП(б)У. Ця ініціативу була спрямованою в пе-

ршу чергу на мобілізацію кадрових ресурсів на 

території УРСР для будівництва. Сам А. Бочкін 
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на нараді в ЦК КП(б)У від 7 жовтня 1950 р. з 

приводу обговорення постанови Ради Міністрів 

СРСР і ЦК ВКП(б) від 20 вересня 1950 р. звер-

нувся до керівництва УРСР за сприянням у під-

готовці кадрів, зокрема, щодо створення для 

цього навчального комбінату (Стенограмма со-

вещания, 1950, арк. 4a). Також А. Бочкін зая-

вив, що у більшості інженерно-технічний склад 

для будівництва доведеться залучати на терито-

рії України і Криму. Заява була сприйнята кері-

вництвом УРСР, зокрема, Першим Секретарем 

ЦК КП(б)У Л. Мельниковим із готовністю 

сприяти мобілізації кадрів для будівництва. І 

ЦК КП(б)У забезпечувало будівництво доволі 

успішно як інженерно-технічними так і адміні-

стративними кадрами, мобілізуючи їх шляхом 

оргнабору по партійній лінії, з приводу чого 

Начальник політвідділу «Укрводбуду» М. Ште-

фан звертався до ЦК КП(б)У (Заведующему от-

делом, 1951, арк. 142, 143). Отже, виявлена іні-

ціатива у кадровому забезпеченні «Укр-

водбуду» зі сторони ЦК КП(б)У закладає пере-

думови для виконання контрольних функцій 

щодо діяльності цього Головного Управління. 

У ЦК КП(б)У діяльність «Укрводбуду» 

безпосередньо курував начальник Відділу буді-

вництва і будматеріалів П. Мацуй. Перед ним 

щодо ідеологічної та кадрової роботи регуля-

рно звітував Начальник політвідділу «Укр-

водбуду» М. Штефан, оскільки мобілізацію ка-

дрового потенціалу здійснювали структури 

КП(б)У, а роботу із кадрами курували партійні 

структури, утворені на будівництві. Тому полі-

тичні управління будівництва, фактично, під-

порядковувалися ЦК КП(б)У за ініціативним 

принципом. ЦК КП(б)У взяло на себе ініціа-

тиву по забезпеченню умов для проектного за-

безпечення будівництва, про це відзначали 

А. Бочкін та М. Штефан у своєму зверненні до 

Г. Маленкова. Зокрема, ішлося про забезпе-

чення інженерно-технічними кадрами організа-

цій «Укрводбуд» і «Укрводпроект». Проектна 

організація «Укрводпроект» також була підпо-

рядкована Міністерству бавовництва СРСР, 

проте, це підпорядкування також було форма-

льним, зважаючи, що ця проектна організація 

була необхідною для забезпечення проектами 

будівництва Південно-Українського і Півні-

чно-Кримського каналів (Секретарю ЦК 

ВКП(б), 1952, арк. 125). Відповідно, питання 

проектного забезпечення будівництва також на 

ініціативній основі взяло під своє адміністру-

вання ЦК КП(б)У, про що у зверненні до Г. Ма-

ленкова засвідчували А. Бочкін і М. Штефан. 

У тому ж зверненні вони звернули увагу, 

що Міністерство бавовництва СРСР, якому під-

порядковувалось Головне Управління «Укр-

водбуд», не змогло створити у Запоріжжі філію 

проектного інституту «Укргіпроводбавовна» 

(колишній Укрводпроект, який було перейме-

новано після його перепідпорядкування Мініс-

терству бавовництва СРСР від 6 березня 

1951 р.). Тобто, у даному зверненні явно про-

слідковується прагнення зі сторони «Укр-

водбуду» позбутися чи мінімізувати непотрібну 

йому «опіку» загальносоюзного міністерства, 

мотивуючи це неспроможністю даного мініс-

терства забезпечити належні умови для здійс-

нення будівництва. Фактор безпосереднього 

звернення керівництва «Укрводбуду» до Секре-

таря ЦК ВКП(б), причому, із прагненням усу-

нути «опіку» зі сторони загальносоюзного міні-

стерства, якому він був підпорядкований, а та-

кож звіт про добре налагоджену співпрацю на 

ініціативній основі із ЦК КП(б)У демонструє 

можливості та шляхи налагодження в коман-

дно-адміністративній системі договірних звʼяз-

ків за горизонтальним принципом, які давали 

більш вагомі результати ніж вертикальне адмі-

ністрування. 

У контексті ініціативного адміністрування 

будівництва на території УРСР за горизонталь-

ним принципом зі сторони ЦК КП(б)У варто 

відзначити, що воно здійснювалося на засадах 

Статуту ВКП(б) і, відповідно, республіканська 

партійна організація мала здійснювати роботу 

по організації партійних структур на будівниц-

тві як організуючого ядра. Тому ініціатива пар-

тійного керівництва УРСР була цілком у рам-

ках Статуту партії, проте, вартим уваги є те, що 

ЦК КП(б)У і Рада Міністрів УРСР активно 

взяли на себе функцію по підготовці проектів 

постанов Ради Міністрів СРСР, залучаючи для 

цього представників партійного і радянського 

керівництва Кримської області (на той час 

РРФСР), а також Міністерства бавовництва 

СРСР. Характерно, що проекти постанов спря-

мовувалися на затвердження Й. Сталіну, кот-

рий на той період був Головою Ради Міністрів 

СРСР (Товарищу Сталину И. В., 1950, арк. 1). 

У даному разі слід відзначити дотримання 

ієрархічного принципу, коли безпосередньо до 

Й. Сталіна у питанні «будівництва комунізму» 

мали повноваження звертатися Перший Секре-

тар ЦК КП(б)У спільно із іншими відповідаль-

ними керівниками по партійній, урядовій та ра-

дянській лінії. Зокрема, зазначений лист із про-

ектом постанови Ради Міністрів СРСР було під-

писано Першим Секретарем ЦК КП(б)У Л. Ме-

льниковим, Головою Ради Міністрів УРСР 
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Д. Коротченком, Головою облвиконкому 

Кримської області С. Постоваловим, Міністром 

бавовництва СРСР У. Юсуповим, Першим Сек-

ретарем Кримського обкому ВКП(б) П. Тито-

вим. Тобто, для проведення питання прийняття 

постанови Радою Міністрів СРСР шляхом її за-

твердження Й. Сталіним було задіяно як управ-

лінські ланки по вертикалі так і по горизонталі. 

У подальшому до Й. Сталіна у питанні за-

безпечення будівництва Південно-Українсь-

кого і Північно-Кримського каналів звертався 

також і сам Л. Мельников, щоправда, лише по 

партійній лінії з приводу створення політвід-

ділу при «Укрводбуді» й політичних відділів 

при будівельно-монтажних управліннях у його 

структурі (И. Сталину, 1951, арк. 5). Ці політи-

чні управління у перспективі займалися питан-

нями роботи із кадрами на території не лише 

УРСР, а й Кримської області, котра на той час 

перебувала за межами УРСР.  

Отже, на ініціативній основі за горизонталь-

ним принципом адміністрування будівництва 

ЦК КП(б)У розширює свою компетенцію за 

межі території УРСР. Вже 1951 р. проект поста-

нови Ради Міністрів СРСР «Про заходи надання 

допомоги в проектуванні та будівництві Пів-

денно-Українського і Північно-Кримського ка-

налів» спрямовується на більш низький рівень 

ніж це було 1950 р., на адресу Заступника Го-

лови Ради Міністрів СРСР і Голови Держплану 

СРСР М. З. Сабурова. Цей проект постанови 

було направлено за підписами Голови Ради Мі-

ністрів УРСР Д. Коротченка і Першого Секре-

таря ЦК КП(б)У Л. Мельникова (Проект поста-

новления, 1951, арк. 108). У цьому проекті пос-

танови ставилося питання не лише про взяття на 

себе зобовʼязань Радою Міністрів УРСР і ЦК 

КП(б)У, а також і Кримським облвиконкомом та 

рядом загальносоюзних міністерств. 

Висновки. У процесі будівництва Пів-

денно-Українського та Північно-Кримського 

каналів загальносоюзні міністерства не завжди 

виявлялися ефективними управлінськими стру-

ктурами і тому систему адміністрування про-

цесу реалізації крупних будівельних проектів 

доводилося в ході їх реалізації коригувати. Ко-

ригування відбувалося доволі часто, шляхом за-

лучення до адміністрування будівництва інших 

урядових та партійних структур, ентузіазм яких 

намагалися стимулювати організації, які було 

утворено для здійснення будівництва, а також 

партійні органи в УРСР (як ЦК КП(б)У так і мі-

сцеві партійні комітети). Питання участі пар-

тійних органів у процесі забезпечення адмініс-

трування будівництва як Каховської ГЕС, так і 

Південно-Українського й Північно-Кримського 

каналів потребує окремого аналізу поряд із до-

слідженням процесу розвитку і зростання без-

посередньо будівельних організацій, які було 

створено для здійснення будівництва цих 

обʼєктів «будівництва комунізму». 

Адміністративне забезпечення будівництва 

Каховської ГЕС і Південно-Українського й Пів-

нічно-Кримського каналів відбувалося на двох 

рівнях паралельно, на вертикальному і горизо-

нтальному. На вертикальному рівні забезпе-

чення мало здійснюватися відповідно зо-

бовʼязанням, які на загальносоюзні міністерс-

тва накладалися автоматично, на підставі попе-

редніх виконавчих нормативних актів. По окре-

мих питаннях забезпечення будівництва адміні-

стрування здійснювалося ЦК КП(б)У і Радою 

Міністрів УРСР. Проте, керівництво Головного 

Управління «Укрводбуд» активно контакту-

вало безпосередньо ЦК ВКП(б), зокрема, із 

Г. Маленковим. Адміністрування будівництва 

Південно-Українського і Північно-Кримського 

каналів зі сторони загальносоюзних міністерств 

було не ефективним, на відміну від адміністру-

вання будівництва Каховської ГЕС Міністерст-

вом електростанцій СРСР. Горизонтальний рі-

вень адміністрування складається у відносинах 

Головного Управління «Укрводбуд» із ЦК 

КП(б)У і Радою Міністрів УРСР завдяки ініціа-

тивам керівництва УРСР у забезпеченні будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів. Керівництво УРСР пере-

бирає на себе функції по ініціюванню проектів 

постанов Ради Міністрів СРСР із визначенням 

функцій у реалізації «будівництва комунізму» 

для загальносоюзних міністерств і включаючи 

у межі власної територіальної компетенції 

Кримську область. На відповідний рівень роз-

ширення компетенції керівництво УРСР вихо-

дить завдяки ефективності у здійсненні адміні-

стрування будівництва на горизонтальному рі-

вні при низькій ефективності вертикального ад-

міністрування. 

Дослідження проблематики адміністру-

вання масштабних проектів, які реалізувалися 

на території УРСР і Криму, відкриває можливо-

сті для аналізу трансформації адміністративної 

системи в СРСР у післясталінський період, пе-

редумов послаблення вертикального адмініст-

рування й закладення підвалин для управлінсь-

кої ініціативи на регіональному рівні. 
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