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Рис. 4. Динаміка показника  tx1  

Отже, побудована інформаційна системи «МОКДЕЕС» дозволяє 
розв’язати задачу досягнення максимального зростання допоміжно-
го виробництва за мінімальний термін часу, а отримані результати 
можуть бути використані на практиці при дослідженні процесів 
еколого-економічної взаємодії в економічних системах. 
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До сьогоднішнього дня, український аграрний бізнес знахо-

диться у трансформаційному процесі переходу до ринкових від-
носин. Не вирішеними залишаються ключові питання переходу 
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до ринку землі сільськогосподарського призначення [1], оподат-
кування аграрного бізнесу та розподілу потенційних податкових 
надходжень між державним та місцевими бюджетами. Крім того, 
особливістю українського аграрного бізнесу є надзвичайно вели-
ка кількість його організаційних форм та велика розбіжність в 
масштабах та рівнях капіталізації виробництва [2, 3]. Більшість із 
цих питань може бути проаналізована на підставі достовірної ін-
формації, а в умовах відсутності податкової звітності, інформація 
відносно ефективності діяльності аграрного бізнесу може бути 
отримана тільки на підставі статистичної звітності сільськогос-
подарських підприємств, яка відбувається за формою «50-сг (річ-
на)» — «Основні економічні показники роботи сільськогосподар-
ських підприємств». Тому, поточне дослідження базується на цій 
даних, отриманих за цією формою звітності.  

Поточне дослідження спрямоване на аналіз ефективності ви-
робництва с-г продукції сільськогосподарськими підприємствами 
України. Ми досліджуємо ефект масштабу (виробничу площу), та 
собівартості на технічну ефективність виробництва с-г продукції. 
Зокрема, для цього завдання, аналізуємо виключно виробництво 
пшениці сільськогосподарськими підприємствами.  

Для оцінки ефективності сільськогосподарських підприємств 
використовуємо метод обвідних3 або Data Envelopment Analysis 
(DEA), який базується на лінійному програмуванні. Постановка 
задачі лінійного програмування відбувається наступним чином. 
Кожна із масиву I фірм має N масив входів та M масив виходів. 
Для кожної окремої фірми вектори входів та виходів відобража-
ються відповідно xi та qi, де i індекс фірму. Матриця входів для 
усіх досліджуваних фірм X визначається добутком IN  , а мат-
риця виходів Q, як IM  . Задача оцінки ефективності формалізу-
ється наступним шляхом [4,5]: 

 
 ,min   , 

0 Qqi , 
 0  Xxi , 
 0   

(1)

                      
3 Нажаль, у сучасній українській науковій літературі єдиного визначення методу 

обвідних (Data Envelopment Analysis — DEA) поки що не існує. Різні джерела визнача-
ють DEA як «Метод поверхні огортання», «Метод загортки даних» [6], «Аналіз середо-
вища функціонування або метод оболонки даних» [7], «Метод аналізу оболонки даних» 
[2,8]. Тому, ми пропонуємо визначати цей метод як «Метод обвідних», а в якості 
абревіатури використовувати міжнародно-прийнятий аналог «DEA». 
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Рівнянні (1) представляє собою постановку задачі лінійного 
програмування для однієї фірми із масиву фірм I.   — це скаля-
рна величина відносної ефективності досліджуваного підприємс-
тва. А   — це 1I  вектор констант. Величина 1 , із значен-
ням 1 тільки у випадку розтушування фірми на обвідній 
поверхні. Вище поставлена проблема лінійного програмування 
має бути вирішена  разів для кожної із досліджуваних фірм. 

Для аналізу технічної ефективності ми сфокусуємося виключ-
но на підприємствах, у яких у 2012 році витрати на виробництво 
пшениці склали не менше 50 % від загальних витрат на виробни-
цтво та виключно на виробництві пшениці (Рис. 1). У якості ре-
зультуючого параметру — «Виходу», ми використаємо виробни-
цтво продукції (центнери), а в якості входів, ми використаємо 
посівні площі (гектар) та виробничу собівартість (тис. грн.). Пе-
ревагою використання DEA, у такому випадку є те що не важли-
во, яку розмірність мають вхідні та вихідні величини [5]. Водно-
час, ми застосуємо метод оцінки ефективності із змінним 
ефектом масштабу.  

 

Рис. 1. Обвідна поверхня для фірм,  
що спеціалізуються на виробництві пшениці 

Найвищі показники ефективності із коефіцієнтом ефективнос-
ті 1, є у тих підприємств, які знаходяться на обвідній. Іні точки, 
які не потрапляють на обвідну є не повністю технічно ефектив-
ними. Найвища ефективність не означає, що врожайність на цих 
підприємствах є найвищою через те, що підчас оцінки ефектив-
ності враховується також собівартість виробництва.  
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Рис. 2 показує розподіл врожайності пшениці на підприємст-
вах, в залежності від ефективності їх виробництва.  

 

 

Рис. 2. Щільність розподілу врожайності підприємств  
за категорією ефективності 

Як бачимо, дисперсія розподілу різних врожайносте суттєво 
відрізняється в залежності від ефективності виробництва. Із рис. 
2 також можна зробити висновок, що підвищення технічної ефе-
ктивності виробництва на сільськогосподарських підприємствах 
є процесом пов’язаним із зростанням врожайності.  
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ГІДРОЕНЕРГЕТИКА УКРАЇНИ  

З ПОЗИЦІЙ ФУНКЦІЇ СУСПІЛЬНОГО ДОБРОБУТУ 
 

У світовій економіці відбувається процес переосмислення по-
няття економічної доцільності з урахуванням фактора впливу на 
навколишнє середовище. Це в значній мірі пов’язано з реалізаці-
єю ідей А. Пігу щодо екологічного оподаткування, яке повинно 
підвищувати вартість продукції на величину збитку, що завдаєть-
ся навколишньому середовищу [1]. Хоча гідроенергетика разом з 
вітровою та сонячною рядом дослідників відноситься до оновлю-
ваних джерел енергії, з сучасної точки зору, експлуатацію ряду її 
об’єктів, побудованих ще в минулому столітті, навряд чи можна 
назвати раціональним з позицій еколого-економічного аналізу 
[4]. Під екологічною ціною, в першому наближенні, ми маємо на 
увазі площі, затоплені для створення водосховища, які забезпе-
чують безперебійну роботу ГЕС (табл. 1). Ми пропонуємо вико-
ристовувати в якості показника ефективності окремих 
гідроелектростанцій відношення електроенергії, що генерується 
за рік до площі водосховища (питома енергоефективність водо-
сховища). У табл. 1 представлена питома енергоефективність 
найбільших світових гідроелектростанцій в порівнянні з рядом 
електростанцій що побудовані в роки планової економіки. 

Загальну схему ризиків подальшого використання водосхо-
вищ достатньо умовно можна поділити на: економічні, техно-
генні та екологічні.  

Зробимо спробу оцінити загальні очікувані річні втрати L  які 
складаються з економічних — екL ; екологічних — ekolL ; і техно-
генних — tL : 


