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Вступ. Сучасний етап розвитку економіки характеризується
широким застосуванням системного підходу для вивчення еко-
номічних явищ. Системний підхід є комплексним вивченням
економіки як єдиного цілого з позицій системного аналізу. У
свою чергу, системний аналіз — це методологія дослідження
будь-яких об’єктів за допомогою представлення їх як системи і
аналізу цих систем.
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Для економічних систем характерно виключно велика склад-
ність структури (розгалуженість) і наявність взаємодії між еле-
ментами системи. Якби практичні задачі вимагали обліку всіх
існуючих у системі зв’язків і в цсій їх складності, то ніяка осмис-
лена наукова і практична діяльність була б неможливою. Наспра-
вді справа йде про інше. З погляду економіста, будь-який об’єкт
(підприємство, галузь тощо) розглядається з позицій певної зада-
чі (цілі), а сам розгляд (вивчення) визначається з кінцевою точні-
стю, виходячи з допустимої невизначеності досягнення мети.

Найважливішим принципом ефективного використання тру-
дових, матеріальних і фінансових ресурсів виробництва є прин-
цип узгодженого критеріального управління, який формулюється
в такому вигляді: якнайкращим є таке управління, яке враховує
інтереси системи в цілому за умови узгодження їх з інтересами
підсистем. Практична реалізація цього принципу знайшла віддзе-
ркалення в системі стратегічного управління підприємством. Ме-
ханізм стратегічного управління заснований на централізованому
керуванні з самостійністю окремих підрозділів і залежності сти-
мулювання від їх внеску в загальну ефективність системи (виро-
бництва). Задача синтезу механізму стратегічного управління
означає декомпозицію цілей і критеріїв системи так, щоб іманен-
тні інтереси підсистем у найбільшій мірі відповідали інтересам
усієї системи. При цьому стимули повинні вказувати напрям як-
найкращого (з позицій заданих критеріїв) розвитку системи.

Постановка проблеми. Одна з головних характеристик ефек-
тивності управління складними виробничими системами в знач-
ній мірі залежить від вибору і реалізації механізму управління. З
теорії управління відомо, що якщо зміна параметрів складної си-
стеми відбувається в певних межах, система здатна адаптуватися.
Якщо ж зміна перевищує можливості її адаптивного розвитку,
втрачається стійкість. При критичних ситуаціях порушення стій-
кості управління долається шляхом пристосування або адаптації.
Головним фактором забезпечення стійкості управління складни-
ми виробничими системами слід вважати необхідність своєчасної
зміни механізму управління, тобто коригування цілей, економіч-
ної стратегії розвитку, структурні перетворення як у сфері виро-
бництва і розподілу продукції, так і в сфері управління.

Одним з вагомих складових забезпечення ефективного управ-
ління є наявність інформаційного відстеження за процесами, що
протікають у складних виробничих системах. Це пояснюється
стохастичністю як зовнішніх впливів, так і станом самих техно-
логічних процесів.
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Таким чином, розвиток механізму інформаційного забезпе-
чення слід вважати одним з найважливіших завдань ефективного
управління. В сучасних умовах трансформаційних процесів еко-
номіки це завдання є особливо пріоритетним.

Аналіз досліджень і публікацій з проблеми. Інформаційне
забезпечення як система базується на первинних даних про
об’єкт управління. Функціонування виробничої системи усклад-
няється змінами як у зовнішньому, так і внутрішньому середо-
вищі його діяльності, що обумовлює необхідність розробки но-
вих підходів до визначення його цільової функції, обґрунтування
економічних передумов досягнення оптимальних резервів прибу-
тку, які забезпечують конкурентоспроможність підприємства на
ринку і визначають перспективи його розвитку. Від виробничих
систем вимагається формування методів ефективної роботи в
умовах розвитку конкуренції.

Ряд фахівців, що займаються прикладними проблемами теорії
систем. У. Черчмен, Т. Сааті, Ф. Морз та ін., вважають найваж-
ливішою ознакою системи те, що елементи, які її становлять,
утворюють у взаємозв’язку єдине ціле з якісно новими властиво-
стями, відсутніми у елементів, його утворюючих [1–3]. Автори
таких визначень, що є прихильниками прагматичного використо-
вування системної методології, прагнули або дати достатньо по-
вну характеристику властивостей системи, або виділити синте-
зуючу властивість, тобто властивість, об’єднуюча в собі всі інші
властивості системи. Прихильники широкого визначення системи

Д .Боулдінг, Л. Берталанфі, М. Месаровіч, С. Кліні та ін. ба-
чать рішення питання у використовуванні абстрактного підходу
та застосуванні теорії формалізації і аналогій [4–6].

Представники школи наукового менеджменту Ф. Тейлор,
Г. Гант, X. Емерсон, а потім і класичної (адміністративної) школи
управління А. Файоль, М. Вебер, Ч. Бернард, А. Томпсон вважа-
ли функцію планування однією з основних функцій управління
виробничими системами [7–9].

На теперешній час розроблено чимало моделей стратегічного
планування. Як, правило, виділяється чотири організаційні рівні,
виокремлюючи корпоративну (загальну), ділову, функціональну
та операційну стратегії. І. Ансофф і Г. Мінцберг обґрунтували
низку різноманітних моделей управління [10, 11]. Прикладом по-
будови стратегічних моделей управління підприємствами є п’ять
моделей стратегічного управління З. Шершньової [12].

Поєднання основних положень теорії виробничих систем,
стратегічного менеджменту, системного аналізу, теорії інформа-
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ції дозволяє визначити місце і роль інформаційної складової у за-
безпечені ефективного управління складними виробничими сис-
темами.

Мета статті. Визначення функціональних складових інфор-
маційного забезпечення на засадах теорії виробничих систем, си-
стемного аналізу, теорії інформації. Формування інформаційної
складової в забезпеченні ефективного управління складними ви-
робничими системами.

Викладення основного змісту. При розгляді основних функ-
цій управління виробничої системи зазвичай виділяють функції
планування і організації. У широкому сенсі ці функції є узагаль-
неними (інтегральними) функціями управління. Так, функція
планування визначається як процес організації доцільної людсь-
кої діяльності, заснований на встановленні її цілей і критеріїв,
методів і засобів їх досягнення. Функція організації в широкому
сенсі може розглядатися як специфічний процес навчання цілес-
прямованим і впорядкованим діям, тобто вона може регламенту-
вати виконання всіх функцій.

Поєднання певної структури управління разом з сукупністю
функцій, що характеризують дії структурних елементів виробни-
чої системи, і правил, що регламентують процеси управління в
системі, характеризує механізм управління виробничої системи.

Для пояснення механізмів і процесів управління виробничої
системи істотними є такі її властивості.

1. Структура управління виробничої системи будується за іє-
рархічним принципом. Це означає, що виробнича система має ба-
гаторівневу організацію з обмеженою самостійністю підсистем
нижнього рівня і правом втручання (пріоритетом дій) підсистем
верхнього рівня в діяльність підсистем нижнього рівня.

2. У виробничій системі контролюються тільки основні пара-
метри підсистем (що є прерогативою вищих рівнів ієрархії), а
окремим елементам системи (підсистемам) надається певна само-
стійність у виборі рішень з урахуванням власних і загальносис-
темних обмежень.

3. Елементарною ланкою системи управління, здійснюючою
свідому (розумну) діяльність, є людина (суб’єкт управління).
Суб’єкт виконує усі непіддатливі формалізації функції управлін-
ня, які складають елементарний цикл процесу ухвалення рішень.

Присутність суб’єкта в системі управління приводить до пе-
вної її активності. Активність підсистем виробничої системи
управління виявляється в самоорганізації (саморозвитку) підси-
стеми, що виражається в її прагненні до досягнення цілей, що
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стоять. Цілі підсистем можуть не співпадати із загальними ці-
лями всієї системи. Наявність локальних цілей обумовлює кон-
флікти в системі — міжрівневі і внутрішньорівневі. Міжрівневі
конфлікти виникають, якщо несумісні глобальна мета системи і
локальні цілі підсистем. Наприклад, елементи управління на
нижньому рівні намагатимуться дати помилкові відомості або
приховати частину ресурсів виробництва від рівнів, які стоять
вище. Такі дії можуть бути обумовлені прагненням підлеглої
системи отримати менш напружені плани, що гарантують їх ви-
конання в майбутньому.

Внутрішньо рівневі конфлікти виникають, якщо досягнення
кожною з підсистем одного рівня своїх локальних цілей пере-
шкоджає досягненню своїх цілей іншими підсистемами. Напри-
клад, стимулювання підсистем з єдиного фонду матеріального
заохочення приводить до конфлікту суперництва, який за певних
умов може мати як позитивний, так і негативний ефект.

Формалізація ряду відмічених властивостей привела до ство-
рення методології і теорії активних систем, тобто систем,
об’єктами управління яких є «активні» елементи. На змістовному
рівні визначення активним називається цілеспрямовано функціо-
нуючий елемент, що володіє властивістю самоорганізації (само-
розвитку) і що працює з різною ефективністю залежно від цілей,
що стоять перед ним [14].

Активна система є централізованою системою. Вона містить
центр управління, основними функціями якого є:

1) формування планових завдань і видача їх підсистемам;
2) облік, контроль і оцінка результатів виконання підсистема-

ми планових завдань;
3) ухвалення рішень і надання дій, що управляють, забезпе-

чуючи стабільність і надійність виконання планів.
Поведінка активних елементів системи багато в чому визнача-

ється заданим механізмом її функціонування. Механізм функціо-
нування включає:

− способи формування планів, цілей і критеріїв управління;
− закони управління (планування, оцінки, стимулювання);
− організацію процесів управління по функціях: планування,

облік, контроль, оцінка, ухвалення рішень, дії, що управляють.
Практика застосування теорії виробничих систем безпосеред-

ньо може бути використана на всіх ланках управління, а також
при вирішенні таких питань, як моніторинг показників ефектив-
ності виробничих систем. Ефективність у суттєвій мірі залежить
від того, наскільки обґрунтовано здійснюється вибір економічної
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політики. Обґрунтування рішень пов’язане з проведенням ком-
плексного техніко-економічного аналізу. Вибір найкращого варі-
анту управління має здійснюватися на базі порівняльного оціню-
вання економічної ефективності варіантів рішень.

Слід підкреслити, що міра кількості інформації, також як і ка-
тегорія інформації, яка є однією з функціональних характерис-
тик, має принципову відмінність від всіх інших, оскільки відо-
бражає не однозначні залежності, а багатозначні взаємозв’язку
елементів системи. Завдяки абстрагуванню від субстанціональ-
них характеристик, якими є речовина і енергія, за допомогою
цього заходу вдається простежувати перетворення інформації в
процесах її накопичення, зберігання та передачі, тобто при реалі-
зації моніторингу.

Проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що в процесі
функціонування виробничої системи відбувається збільшення кі-
лькості інформації, що накопичується і зберігається, для подаль-
шого використання. Разом з тим, умова накопичення інформації
для удосконалення управління є необхідною, але недостатньою.
Беручи до уваги, що складні виробничі системи є відкритими для
інформації системами, повинен мати місце відбір інформації при
її накопиченні для здійсненні зв’язку із зовнішнім середовищем.
Таким чином, повинно здійснюватися не дублювання заздалегідь
відомої інформації, а створення нових інформаційних каналів. Це
дозволить реалізувати прогресивне накопичення інформації, що
дає можливість проводити емерджентний відбір. Такий підхід до-
зволяє створити умови для появи елементів еволюції в виробни-
чих системах зокрема, інновацій. З проведеного аналізу випли-
ває, що прогресивне накопичення інформації не може здійсню-
ватися тільки за детермінованою програмою. В основу таких
процесів має бути закладений стохастичний механізм. Таким чи-
ном, наявність стохастичних зав’язків є об’єктивною необхідніс-
тю. Проте з цього не випливає, що детермінованим зв’язках від-
водиться другорядна роль. Тільки при діалектичній взаємодії
випадкових і детермінованих зав’язків ролі їх рівноцінні, перева-
га у бік випадкових зав’язків призводить до порушення стійкості
функціонування виробничої системи, перевага у бік детермінова-
них зав’язків зменшує здатність адаптації до умов зовнішнього
середовища, здатності до інновацій.

Позначимо кількість надлишкової інформації символом, який
служить одночасно мірою збереження в виробничий системі де-
термінованого порядку. Тоді міра існуючого порядку може бути
представлена рівністю:
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Позначимо кількість надлишкової інформації символом, який
служить одночасно мірою збереження в виробничий системі де-
термінованого порядку. Тоді міра існуючого порядку може бути
представлена рівністю:

101 IHHH m =−= ,  (1)

де −mH  ентропія виробничої системи, в умовах максимальної не-
визначеності тобто коли всі дії в виробничий системі рівно ймо-
вірні,

−0H  ентропія, в реальних умовах функціонування.
Введені позначення дозволяють ввести для подальшого аналі-

зу співвідношення випадкових і детермінованих зав’язків коефі-
цієнт стохастичної:
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Використовуваний в теорії інформації коефіцієнт надмірності
задається формулою:
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Враховуючи (3), формула (2) приймає вигляд:

 111

10

11

10

1

110

1

0 −

+

=−
+

=
−+

==

HH
HH

HH
H

HHH
H
H

G  (4)

11 −=
R

G

Аналіз формули (4) показує, що існує оптимальна величина
коефіцієнта стохастичності, що дозволяє визначити співвідно-
шення в частках між детермінованою і стохастичною інформа-
цією, яка використовується при формуванні інформаційної
складової управління. Такий оптимальний коефіцієнт стохасти-
чності забезпечить гомеостазіс складної виробничої системи, в
той час, як будь-яка з крайнощів (абсолютна детермінованість
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або максимальна стохастичність) веде до погіршення функціо-
нування.

Таким чином, інформаційне відстеження складної виробничої
системи, що проводиться з метою його еволюції, вказує на наяв-
ність оптимуму співвідношення детермінованості і стохастичнос-
ті, оскільки сам процес еволюції є результатом діалектичної єд-
ності і боротьби протилежних тенденцій — прагнення до
детермінації і до всякого роду змінам, викликаних, зокрема, інно-
ваціями.

Важливим моментом є те, що детерміновані та стохастичні
зв’язки знаходяться не в рівновазі, а в стані еволюційної дина-
міки. При проведенні дослідження складних виробничих систем
збільшується кількість інформації, яка притаманна системі,
причому для зменшення невизначеності знань про з’являється
надлишкова інформація. Такою надлишкової інформацією є де-
термінована інформація, завдяки якій зберігається стійке функ-
ціонування виробничої системи. Разом з тим, стохастичні
зв’язки служать джерелом нової, непередбачуваною інформації,
яка може бути одержана по каналах із зовнішнього середовища
[14].

Висновки. Запропонований оптимальний коефіцієнт стохас-
тичності, дає можливість забезпечити гомеостазіс підприємства,
в той час як будь-яка з крайнощів (абсолютна детермінованість
або максимальна стохастичність) веде до погіршення функціону-
вання підприємства. Установлено, що детерміновані та стохасти-
чні зв’язки знаходяться не в рівновазі, а в стані еволюційної ди-
наміки. У процесі дослідження складних виробничих систем
збільшується кількість інформації, причому для зменшення неви-
значеності знань про систему, з’являється надлишкова інформа-
ція. Такою надлишкової інформацією є детермінована інформа-
ція, завдяки якій зберігається стійке функціонування виробничої
системи. Разом з тим, стохастичні зв’язки служать джерелом но-
вої, непередбачуваною інформації, одержуваної по каналах із зо-
внішнього середовища. Завдяки абстрагуванню від субстанціона-
льних характеристик, якими є речовина і енергія, вдається
простежувати перетворення інформації в процесах її накопичен-
ня, зберігання та передачі, тобто при реалізації інформаційної
функції. Запропоноване поняття «прогресивне накопичення ін-
формації» дає можливість проводити емерджентний відбір. Та-
кий підхід дозволяє створити умови для появи елементів еволю-
ції при функціонуванні складних виробничих систем, зокрема,
інновацій.
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КОНЦЕПЦІЯ ЛОГІСТИЧНОГО ПІДХОДУ
ДО МОДЕЛЮВАННЯ МАКРОЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ
УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВОЮ

CONCEPT OF LOGISTIC APPROACH TO MODELING OF
MACROECONOMIC PROCESSES OF THE MANAGEMENT
BY THE STATE
АНОТАЦІЯ. У статті здійснено дослідження процесів формування конце-
пції логістичного підходу до моделювання макроекономічних процесів
управління державою. Побудовано математичну модель зведеного ба-
лансу грошових потоків у секторах економіки. Розроблені потокові мо-
делі враховують грошові надходження та видатки стратегічних секто-
рів економіки і можуть бути застосовані для оцінювання впливу макро-
економічних показників на становище економіки. Побудовано логістичну
модель факторного аналізу макроекномічної ситуації в економіці і інфо-
рмаційну систему моделювання макроекономічних процесів держави на
основі розробленого логістичного підходу управління державою та сце-
нарного оброблення результатів моделювання, які дають змогу прогно-
зувати стратегію розвитку економічних процесів на наступний період.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: логістика, концепція, модель, макроекономіка.
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