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процессов на основе имитационного моделирования І О.Ю. Мичурина. // 
Вестник Астрахановского государственного технического университета. Сер.: 
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1.5. Прогнозування фондоозброєності секторів економіки України за 
допомогою ітеративного відображення 

Вступ. Однією з перших математичних моделей довгострокового 

збалансованого економічного зростання є модель Солоу, яка була винайдена в 

50-х роках ХХ-го століття. В цій односекторній моделі економіка виробляє 

один універсальний продукт, який може бути спрямований як на споживання, 

так і на інвестиції, що є надто абстрактним. Більш реалістичним є поділ 

економіки на два сектори, які виробляють засоби виробництва та предмети 

споживання. Наступним кроком у наближенні моделі до економічних реалій є 

поділ засобів виробництва на предмети праці, які використовуються в одному 

виробничому циклі, та засоби праці, які використовуються в багатьох 

виробничих циклах. Перевагою цього трисекторного поділу є можливість 

виокремити проміжний продукт (предмети праці), вартість якого повністю 

увійшла у вартість засобів праці і предметів споживання, частка якого не 

відображена у ВВП. 

Трисекторною моделлю економіка поділяється на три виробничі сектори 

(фінансовий сектор в даній моделі не розглядається, оскільки це вимагає 

окремого дослідження): 

Назва сектору Опис Галузі економіки, які входять в сектор 

Матеріальний Виробництво предметів Добувна промисловість, 
(нульовий) праці (паливо, електроенергетика, металурпя, 

електроенерпя,сировина нафтопереробна галузь, промислова хімія 
та інші матеріали); і нафтохімія, виробництво с/г продукції і 

. . . 
морепродукnв, шсозагоnвля, 

промисловість будматеріалів, скляна та 

фарфоро-фаянсова промисловість для 
виробничих цілей, вантажний транспорт, 
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службовий зв' язок, оптова торгівля 

засобами виробництва; 

Фондостворю- Виробництво засобів Машинобудування, металообробка, 

ючий (перший) праці (машини, промислове будівництво; 

обладнання, виробничі 

будівлі); 

Споживчий Виробництво предметів Переробка с/г продукції і морепродуктів 

(другий) споживання; (легка і харчова промисловості), 

деревообробка, побутова хімія, скляна та 

фарфоро-фаянсова промисловість для 

побутових цілей, цивільне будівництво, 

пасажирський транспорт, цивільний 

зв'язок ,торгівля предметами 

споживання. 

[Розроблено згідно [І, с.61]] 

Спочатку займемося виведенням рівнянь базової для даного дослідження 

трисекторної моделі. Приймаючи до уваги відому в літературі [1] неперервну 
динамічну модель, розрахуємо параметри результуючої моделі для секторів 

економіки України на основі наявних даних (сайт Державної служби 

статистики України за 2000-2014 роки [4]). 
Елементи теорії трисекторної моделі 

Зміна за рік вартості основних засобів і-го сектору (і=О,1,2.) складається з 

двох частин: приросту за рахунок валових капіталовкладень ( + Іі) , та зносу 
(-µі· Кі) , де µі - коефіцієнт зносу основних засобів, який за гіпотезою моделі 
є сталим протягом розглядуваного періоду, Кі - вартість основних засобів 

секторів на кінець певного року t : 
К і ( t + 1) - К і ( t) = - µі · К і ( t) + І і ( t) , 

або в неперервному часі: 

Ki(t + дt) - Ki(t) =(-µі· Ki(t) + Ii(t)) · дt. 
За визначенням похідної: 

. Ki(t + дt) - Ki(t) dKi 
l1m = - = - µ· · К- +І· . 
лt~о дt dt l l l 

Таким чином отримуємо диференційні рівняння для основних засобів 

секторш: 

dKi - - о . -dt - -µі · кі + Іі, кі (о) - кі , 1 - 0,1,2. 

Поділимо обидві частини рівняння на L і (кількість зайнятих в секторі), 

застосувавши рівняння фондоозброєності ki = кі: 
Li 

dk· І· 
_1 = -(v + µ·) . k + _1 . 

dt 1 1 L.' 
l 
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Темп приросту кількості зайнятих в виробничій сфері v (за гіпотезою 

моделі - сталий протягом розглядуваного періоду) додається в формулу для 

врахування зміни числа зайнятих в виробництві. Для подальших перетворень 
. . . 

ВВОДЯТЬСЯ НОВІ ЗМІННІ. 

Назва 

Розподіл трудових 

ресурсш 

Розподіл інвестицій 

Опис та комента і 
Li 

IZI = (IZl 0 , IZl1, IZl 2), IZ!i = L, L = L0 + L1 + L2 

За гіпотезою моделі - константи п отягом певного пе іод 

( ) 
Іі І б . . ~ S = So, S1, Sz , Si = - , де і - о сяг ІНвестищи у 
Х1 

відповідний сектор, Х1 = 10 + 11 + 12 , - сума інвестицій у 
сектори, є одним з рівнянь балансу моделі. Константи протягом 

певного пе юд . 
Продуктивність праці 

сектору 

Народногосподарська . . 
продуктивюсть пращ 

сектору 

F.(k·) =хі= Fі(кі, Li) = F· (кі 1) = F·(k- 1) 
) і l L· L· l L· , І " 

l l l 

- А·. kai 
- l і 

Змінна, яка вико истов ється лише п и виведенні 

хі Li хі С 
хі = L = L · L. = 8і · [;_ ki) 

l 

Змінна, яка вико истов ється лише п и виведенні о м л 

Використовуючи вищенаведені формули та нові змінні, продовжимо 

виведення основного рівняння фондоозброєності секторів. Враховуючи 

позначення Іч = v + µі , і перетворення: 

..!!._ = L1 . ..!!._ . ~ . Х1 = (L1 . ..!!._) : Li . Х1 = 81 · si . Аі . k~i , 
L і L Х1 Li L1 L Х1 L L1 8і 

отримуємо систему: 

2 

dk-1 

dt 

L 8і = 1 , 8і > = о 
і=О 

8 · S· 
1 i • А . k а1 _ Л: 
8· 1 1 l 

l 

2 

, L si = 1 , si > = О , 
і=О 

· ki , Іч = v + µі , і = 0,1,2. 

Оригінальний внесок даного дослідження 

Друге рівняння системи вказує на те, що фондостворюючий (перший) 

сектор є центральним у даній моделі. Тому розглянемо окремий випадок 

другого рівняння при i=l : 
dk1 ka1 1 k 
dt = 51 . А1 . 1 - /\1 . 1 

Застосувавши дискретну апроксимацію похідної: 

dk1 = дk1 = kt,t+1 - kt,t ' 

(1) 
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виразимо ki,t+l , скориставшись рівнянням (1) : 
а 

kt+l = S1 . Al . kl,~ - А1 . kl,t + ki,t. 

Далі, за замовчуванням, рівняння стосуватимуться першого сектору. 

Подальші два варіанти перетворень розділені, щоб показати, що вони 
. . . 

приводять до яюсно р1зних результаnв: 

Здійснимо заміни для індексів t і t+ 1 : 

х= 

1 
Л- 1 1-а 

s ·А 
·k 

Після вираження змінних з рівнянь заміни і . . 
шдстановки в попе еднє шняння, о имаємо: 

Хн1 = (Л - 1) · Xf · (1 - Xf-a) (2) 

Структурно отриманий результат вщповщає 

класичному логістичному відображенню, але 

наявність степенів а і (1-а) засвідчує його 

модифікацію. Тому надалі ми називатимемо його 

модифікованим дискретним логістичним 

відображенням. r рунтовне дослідження поведінки 
даного рівняння за різних значень параметрів було 

здійснене у праці [2]. Числові експерименти 

показали, що воно непридатне для опису динам1ки 

фондоозброєності секторів економіки У країни. 

k 1 = s · А · ka + k · 1 - Л 

kt+l = s · А · kf 
1-Л 

. 1 + . kl-a 
s ·А t 

х= 

1 
1-а 

·k 

Xt+1 = (1 - ..1) · Xf · (1 + 
х1-а (3) 

Рівняння (3) виявилось придатним 
для опису динам1ки 

фондоозброєності секторів 

економіки України, якщо вираз (1-
Л) розглядати не як екзогенну 

змшну, а як параметр, який 

ОПТИМІЗУЄТЬСЯ разом з 

коефіцієнтом еластичност1 а 

початковим наближенням Х о. Це 

викликано чутливістю ітеративної 

процедури рекурентних 

сшввщношень до значень 

параметрів. Тому для зручності 

надалі ми введемо позначення (1-
Л)=r. Аналогічне позначення 

вводиться для рівняння (2). 

Для початку в програмі Excel ми побудували тривимірні графіки поверхні 

модифікованого дискретного логістичного відображення (2), з осями r , а , х п 

в залежності від початкового наближення х 0 . На цих графіках зображено як 

змінюється х п в залежності від дискретних значень r і а, котрі збільшуються 

з кроком 0.01 , а Е [0.01; 1] (теоретично можливі значення еластичності), r Е 
[0.01; 1.06] (більші значення призводять до негативного числового значення 

Хп, що призводить до завершення ітеративної процедури). Нижче зображені 
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формули комірок Excel, які показують яким чином робились обчислення. 

Комірка Al - початкове наближення Хо , комірки А2 і нижче - значення а, 

комірки В 1 і правіше - значення r. Значення В2 і правіше обчислюється на рис. 

1, всі інші - на рис. 2. 

в ( D 

І о_о .2 о_ з 
-·~~- -~~~~~ 

2 0.011=6 *($А$1 11$А$2-$А$1 ] -· -3, 0_02 о_ .9 о_о в о_ .21 

4 о_оз о_ 86 о_о 7 0_026 

5 0_04 о_ 82 о.о 7 o_o2s 

Рис. 1 Рис. 2 

На рисунках 4, 5 і б можна спостерігати детермінований хаос який 

розпочинається приблизно зі значення а :::::: 0.21, його амплітуда наростає зі 
зменшенням а, а випуклість (напрям) відповідних значень змінюється після 

перетину точки Хо :::::: 0.5 (на рисунку 4 можна спостерігати, що хаос майже 

відсутній) . При наближенні Хо до цієї точки ампітуда хаосу спадає . Це 

свідчить про те, що економіці та її секторам потрібно остерігатись зон 

детерм1нованого хаосу . 

Рис . б наводиться для детальнішої демонстрації вигляду детермінованого 

хаосу . Результат другого варіанту перетворень (З) не демонструє 
. . 

детерм1нованого хаосу 1 є монотонним на розглядуваних вище діапазонах 
. . 

значень параметрш та змшних. 

Графік модифікованого дискретного ло~гістичного в ідображення при ХО=О.99 
1 

119 

0.3 

rн 

0.6 

i; 
0. 5 х 

0.4 

0.3 

0 .2 

0.1 

о 

ОО.0. 1 О О.1 -0..2 0 0.2-0..3 ОО.З-0. .4 0 0.4-0..5 

Рис. З 

0.41 "' 
::е. 0.2 1 0.11 

О О.5 -0.6 ctJ 0.6-0.7 0 0.7.Q.8 0 118.Q.9 0 119-1 0.01 

0.99 
1185 
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fрафік мод1ифікованого дискретного логістичного відображення при ХО=О.51 
0.6 

0-5 

0.4 

с 
О. З )( 

0.2 

0.1 

о 

00-0.1 

0.31 

0 0.1-0.2 00.2-0.з о о.4-0_ 5 

Рис. 4 

0.2 1 
0.11 

0 0 .5-0.6 

0.01 

0.01 

fрафік модифікованого дискретного логістичного відображення при ХО=О.01 
l 

~ 

0.9 

0-8 

0.7 

0.6 

05 

0.4 

О.З 

0.2 

0.1 

(1.41 "' 

00-0.1 0 0.1-0.2 0 0.2-0.з оо.з-0.4 o o.w _s 
:s. 0_2 1 0.11 

О О.5-0.6 OD 0.6-0.7 0 0.7-0.8 ОО.8-0.9 О О.9-1 0.0 1 

Рис. 5 

Графік модифікованого дискретного лщіаичного відображення~ при ХО=О.01 

о.з 

0.6 

::і! 
0.4 

0.2 

0.01. 
0.28 
0.55 

0.82 

O.!J:30-a.2 
0.11 0.21 

0 0.2-0.4 

0. 31 

о 0.4-0.б 

Рис. б 
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Розрахунок значень фондоозброєності 

Нижче наведено алгоритм розрахунку фондоозброєності секторш 

економіки України, який ми використали в даному дослідженні . Розподіл 

здійснювався згідно поділу за видами економічної діяльності [4] , який може 
не враховувати частку деяких секторів у різних видах економічної діяльності 

(ВЕД). Наприклад такий ВЕД як «Сільське господарство, мисливство, лісове 

господарство» був розподілений навпіл між матеріальним та споживчим 

сектором, тому що продукція цього ВЕД використовується як при виробництві 

предметів праці, так і предметів споживання (у вступі є детальний опис 

галузей, які входять в сектор) . Більш глибокий розподіл дасть можлив1сть 

отримати більш точні результати. 

Вартість основних 

засобів економіки 

У країни за видами 

економ1чн01 

діяльності. [ 4] 

Розподіл вартості основних засобів 

за видами економічної діяльності по 

секторах 

Обчислення вартості основних 

засобів в реальних цінах (Кі) 

Кількість зайнятих в 

економіці України за 

видами економічної 

діяльності . [4] 

Розподіл кількості зайнятих за 

видами економічної діяльності по 

секторах (Li) 

Фондоозброєність секторів 

економіки України в цінах 2000-
ro ро ку ki= Кї/Lі 

Візуалізовані дані з сайту Державної служби статистики України 

(Недобувна і непереробна промисловість = Промисловість - Добувна 

промисловість - Переробна промисловість ): 

з 

25 

2 

0.5 

о 

Динаміка вартості основних :~асобів економіки Украіни :ia видами економічної діяпьнос:ті 

в цінах 2000-ro року, в міпьярдах rривень 8 Діяпь1<ість траисnорту та зв'язку 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

8 Торrівля; ремонт автомобілів, 

побутових виробів та nредмеrів 

особистоrа вжитку 
• Бvдівиицrво 

• виробиицnзо та 
розnоділеwия електроенергії, rа.зу 1іІ 

води 

• Недобув1-1а і иепереробна 

промислооіпь 

• Переробwа промисповість 

• Добувна nромисповісrь 

8 Сільське господарство, 

мисливство. лісове господарство 
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Розподіл вартості основних засобів за видами економічної діяльності (за 

класифікацією 2005-го та 2010-го року) по секторах: 

Сектор 

КО= 

Kl= 
К2= 

Сектор 

КО= 

Kl= 
К2= 

Види економічної діяльності за класифікацією 2005 року (дані за 2000-2012 
оки 

(Сільське господарство, мисливство, лісове господарство )/2 + 
(Добувна промисловість)+ 

Ви обництво та озподілення елект оене гії, газ та води ; 

(Сільське господарство, мисливство, лісове господарство)/2 + (Діяльність 
транспорту та зв'язку)+ (Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та 

предметів особистого вжитку) + (Промисловість) (Переробна 

п омисловість - Доб вна п омисловість . 
Види економічної діяльності за класифікацією 2010 року (дані за 2012-2014 
оки 

(Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство)/2 + 
(Добувна промисловість і розроблення кар' єрів)+ 

остачання елект оене гії , газ , па и та кондиційованого повіт я ; 

(Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство )/2 + 
(Транспорт, складське господарство, поштова та кур' єрська діяльність) + 
(Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і 

мотоциклів) + (Промисловість) - (Переробна промисловість) - (Добувна 
п омисловість і оз облення ка ' є 1в . 

Результат вищенаведеного розподілу: 

3 

1.5 

1 

0.5 

о 
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Аина1міка вартості о~новних засобів секторів ек.ономіки Укрвїнм в Щнах 2000-ro року, 

в міпьяр,.qах rрн 1вень 

20001 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2D13 2014 

• СІJОЖІІВ'ІИЙ секшр(К2') • Фондосmорюючнй сектор(КJІ) • Матеріальний оекторіКОІ 

Аналогічна процедуру проводимо з кількістю зайнятих в економіці: 
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lб 

14 

и 

lO 

8 

Б 

4 

:z 

о 

диwаміка кіпькості зайиАТМХ в еJ<оно.міцj України за видами екоиомічwоІ діяп:ьності, в мільйонах гривеNь 

• Дія11ьність lР<ІНСПОрту fil 31>' юку 

• Торnмя; ремонт <1втомо6іJtів, поІ'іутовнх 
виробів та предметів осо6исrого вжищ. 

ДіяJЧьність готелів та рес:тоJІ<Інів 

• Будівництво 

• Промисловіаь 

• СіnьсьІ«! господарство. миспи11спю. nісове 
господарство. Рибапьсmо, риtіництво 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Розподіл кількості зайнятих за видами економічної діяльності по секторах : 

Сектор Види економічної діяльності за класифікацією 2005 року (дані за 

2000-2012 роки) 

LO= (Промисл ові сть )/3 ; 

Ll= (Будівництво)+ (Промисловість)/3; 

L2= (Сільське господарство, мисливство, лісове господарство. 

Рибальство, рибництво)+ (Промисловість)/3 + 

(Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів 

особистого вжитку. Діяльність готелів та ресторанів)+ 

(Діяльність транспорту та зв 'язку); 

Класифікація для даних 2013-2014 років подібна до вищенаведеної . 

lб 

14 

12 

10 

s 
б 

4 

2 

о 
2.001 21112 

динаміка нinьirocri зай11яТЮІ в оекrорах економіки УкраІ11и, в мільйонах rривень 

200! 21114 .200S 2111!6 2007 21118 211119 2010 1.011 2СІ12 2013. 

• Маrерjальний секrор(Ш) • Фооtдоаворюючкй reкrop(Ll) • CnoЖIOJ'INii reкrop(l2) 

2СІ14 

Поділивши щорічні відповідні значення вартосп основних засобів 

секторів в цінах 2000-го року на кількість зайнятих, отримуємо динаміку 

фондоозброєності . 
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дин.амін.а ФОНАООзброеноС'Іі секторі ЕІ еиоиоміки УІфаІии 1в цj11.ах 2000-го року, в гривнях на nрацівнюш 
300 

В] 

100 

150 

юо 

!ІО 

о 

ШD 2001 2Dl2 11113 2Dl4 

Результати моделювання 

За допомогою методу найменших квадратів і оператора «Пошук рішення» 

Excel ми знайшли параметри моделі, мінімізуючи цільову функцію F2 (сума 

квадратів відхилень) , змінюючи комірки D2 (Х0 , початкове наближення) і К2 

(еластичність). Параметри рівняння f i (ka = Аі · k~i ми знайшли зі степеневої 
регресії, розрахованої для відносних значень. Це було зроблено тому, що 

«Пошук рішення» не міг розрахувати оптимальні значення одразу чотирьох, і 

нають трьох параметрш. 

АВС D Е F G Н І J К 

2000 0.189 1. 714 LЗЗЗ 0.144943 1.38519!172 о.306491&49 І 1.441944 І 9.04568 D.171717 I Q.671935547 І 0.41475749•1 

2001 0.197 1.778 1.629 0.022185 

4 2002 0.213 1.929• 1.875 0.002925 

2003 0.212 1.919• 2.075 0.024378 

6 2004 0.214 1.938 2.235 0.08786 

7 2005 0.212 1.914 2.361 0.199796 

4 

2006 0.224 2.027 2.461 0.18838 3.5 

g. 2007 0.239 2.158 2.539 0.145494 

10 2008 0.238 2.151 2.6 0.202103 3 

11 2009 0.319 2.886 2.64& 0.056989 

12 2010 0.338 3.059 2.685 0.140485 2.5 

13 2011 0.307 2.773 2.713 0.003561 

14 2012 0.332 3.006 2.736 0.073034 2 

15 2013 0.316 2.861 2.753 0.011661 

16 2014 0.337 3.052 2.766 0.081407 15 

17 2015 2. 777 

18 2016 

19' 2017 

2.785 

2.791 

Динаміка і п1роrноз фондоозброєності 

фондостворюючоrо сектору економіки 

Укрг~ ~г·з 111·r·jІ 

1 
Jv~.}---r---...,...- , 

..-..J-l І І І І 
"..-rrr ~ .-r- І + І І 

~~ :;>- : 11 r r . -t~···г·рї· r , 

r r 

j . 

20(Х}20012002200320042005200б200720082009201020112012201320142015201б2017 

Рис. б 

Стовпчик А - це роки, стовпчик В - значення фондоозброєності сектору 

у відносних показниках, стовпчик С - значення фондоозброєності після 

заміни, стовпчик D - значення ітеративної процедури рекурентної модеш 

(початкове наближ:ення Ха замальовано синім , прогнозні значення модеш 
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замальовані жовтим), стовпчик Е - квадрат різниці модельних та статистичних 

значень, комірка F2- сума квадратів відхилень, G2 - еластичність, Н2 - вираз 

для зручності розрахунків по рівнянню заміни, І2 - відношення відповідних 

змінних, J2 - пропорційний коефіцієнт з рівняння fi (ka = Аі · k~i, К2 
пропорційний коефіцієнт з рівняння (З) (1-Л=r), L2 - частка інвестицій в 

перший сектор, розрахована нами як сума капітальних інвестицій в 

«Будівництво» та «Переробну промисловість», поділена на весь обсяг 

інвестицій в реальний сектор економіки України. Довжина інтервалу 

вщхилень статистичних даних вщ модельних ми задали за величиною 

найбільшого відхилення. 

З рис. б добре видно внесок кожного року в загальну динаміку 

фондоозброєності сектору протягом періоду 2000-2014-х років. Динаміка 

фондоозброєності вказує на розвиток сектору - наскільки валові інвестиції 

перевищують амортизацій затрати на одного працюючого. 

Нульовий та другий сектор непридатні для моделювання тим самим 

способом, що свідчить про необхідність розробити дискретний варіант і для 

цих двох секторш. 

Висновки 

Важливою ознакою будь-якої економіко-математичної модеш є 

можливість її перевірки за допомогою реальних економічних даних, які 

завжди є дискретними. Тому нами було здійснена дискретна апроксимація 

диференційних рівнянь, які описують динаміку фондоозброєності секторів 

економіки. Дискретизація моделі призвела до якісно різних результатів, які 

дозволяють глибше дослідити поведінку моделі для різних значень 

параметрів. Побудовано тривимірний графік поверхні модифікованого 

дискретного логістичного відображення, де можна спостерігати ділянки 

детермінованого хаосу, який виникає при значення еластичності менше а ::::::; 
0.21. Це підтверджує той факт, що країни, в яких еластичність є високою, є 
більш економічно розвиненими і менше залежать від циклічних та хаотичних 

коливань економіки. Оригінальним внеском даної роботи є обrрунтування 

можливості використання дискретного відображення для опису не тільки 

макроекономічної динаміки, але й динаміки секторів всередині економіки. 

Тобто можна розраховувати параметри моделі як для економіки в цілому, так 

і для фондостворюючого сектору, що і було зроблено для України. Дана 

модель може бути корисною для міністерств економіки різних держав для 

виявлення траєкторій оптимального економічного зростання секторів, яю 
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зводитимуть до м1юмуму хаотичні та циклічні коливання економіки. В 

подальших дослідженнях передбачається зробити модель більш придатною 

для перевірки реальними економічними даними, що надаються Державною 

службою статистики України. 
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1.6. Системно-динамические модели в управлении финансовой 

деятельностью предприятия 

Современнь1е условия функционирования украинских предприятий 

характеризуется потерей традиционнь1х рь1нков сбьпа, изменением 

логистических структур, снижением обьемов платежеспособного спроса, 

существеннь1ми финансовь1ми дисбалансами, которь1е проявляются в слабо 

прогнозируемой коньюнктуре валютного рьшка, инфляционнь1х процессах, 

увеличении налоговой нагрузки, уменьшении обьемов банковского 

кредитования, «сжатии» инвестиционной деятельности и т.д. Перечисленнь1е 

факторь1 генерируют дополнительнь1е финансовь1е риски, приводят к 

возникновению аритмии в движении финансовь1х потоков, формированию 

кризиснь1х финансовь1х ситуаций. Направлением повь1шения зффективности 

финансовой деятельности предприятия в зтих условиях является разработка 

комплекса моделей формирования финансовой стратегии, позволяющего 

прогнозировать неконтролируемь~е предприятием воздействия внешней 

средь1, оценивать риски реализации финансовой стратегии, осуществлять 

вь1бор финансово й стратегии, обеспечивающей устойчивое 

функционирование и развитие предприятия. 

Проблема разработки комплекса моделей формирования финансовь1х 

стратегий предприятия, функционирующего в условиях нестабильной 

внешней средь1, рассматривается в рабатах таких учень1х, как Азарова О.А., 

Баранников В.В., Елисеева А.К., Забродский В.А., Клебанова Т.С., Кононов 

О. Ю., Лукьяненко И.Г., Руденский Р.А., Плиса В.И., Соколовская З.Н., 
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