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СУКУПНИЙ РИЗИК БАНКУ: МЕТОДИКА ОЦІНКИ НА ОСНОВІ 
НОРМАТИВНО-ІНДЕКСНОЇ МОДЕЛІ

Управління банківськими ризиками за сучасних умов перетворилося на один із найважливіших напрямів діяльності менеджменту банку. Ризиками можна і потрібно свідомо керувати, пам'ятаючи про те, що всі види ризиків взаємопов’язані і їх рівень постійно змінюється під впливом динамічного оточення. Відтак перед кожною банківською установою постає завдання навчитися ідентифікувати та оцінювати ризики, адекватно відображати їх в управлінській інформації, свідомо керувати ними, створювати ефективні системи ризик-менеджменту. Успішне вирішення означених проблем можливе лише за умови використання сучасних стратегій, методів та систем управління ризиками. Методику визначення сукупного рівня ризикованості діяльності банку за допомогою методів непараметричної статистики запропоновано в цій статті.
Найважливіший і разом з тим найскладніший етап процесу управління банківськими ризиками — це кількісне оцінювання величини ризиків. Від того, наскільки об’єктивно та якісно здійснюються процедури квантифікації ризиків, від досконалості застосовуваних методик вимірювання  значною мірою залежить ефективність усього процесу управління ризиками, а отже і надійність банківської установи. В теорії та практиці для оцінювання ризикованості діяльності банку використовуються різноманітні методичні прийоми (статистичні методи, фінансові коефіцієнти, аналітичні моделі, рейтингові системи та ін.), кожен з яких поряд з перевагами, має й певні вади, а тому активний науковий пошук в цьому напрямі не припиняється. 

В цьому дослідженні пропонується новий методичний підхід до комплексного оцінювання ризикованості діяльності банку на основі динамічної нормативно-індексної моделі, побудованої за допомогою методів непараметричної статистики. Розроблена методика була апробована в Фонді гарантування вкладів фізичних осіб і окремих комерційних банках та визнана  одним з найбільш обґрунтованих, реалістичних та економічно інтерпретованих методичних прийомів комплексного оцінювання банківських ризиків. На користь доцільності практичного застосування пропонованого підходу свідчить й те, що методи непараметричної статистики все частіше використовуються в економічних дослідженнях, зокрема для аналізу фінансового стану підприємства за даними звітності [1], визначення фінансової стійкості банку [2], оцінювання ліквідності та платоспроможності банку та банківської системи в цілому [3; 4], аналізу економічної ефективності банківської діяльності [5]. Розроблена нормативно-індексна модель дає можливість оцінити сукупний рівень ризикованості банку на основі врахування чотирьох видів ризиків – кредитного, процентного, валютного та ризику ліквідності, хоча за потреби до моделі можна ввести оцінку й інших банківських ризиків.  
Фундаментальними елементами пропонованої методики побудови динамічної нормативної індексної моделі з урахуванням специфіки банківських ризиків є:

1) система інтегральних показників – сукупність значимих співвідношень (коефіцієнтів, індексів, аналітичних моделей, сукупності індикаторів тощо), які комплексно характеризують ризикованість банку; 

2) динамічний норматив (індикатор) – сукупність показників, упорядкованих за ознакою міри їх динаміки (зокрема темпів чи індексів їх росту та приросту) так, що підтримання цього порядку в реальній діяльності банку забезпечує отримання кращих порівняно з попереднім періодом результатів; 

3) нормативна або еталонна модель – формалізований опис бажаного стану банку, здійснений за допомогою упорядкованого ряду індексів динаміки аналітичних показників (коефіцієнтів), що комплексно характеризують ризикованість комерційного банку.
За своїм змістом нормативна модель є ідеальною, тобто такою, що формалізовано описує еталонний (нормативний) порядок зміни аналітичних показників, які характеризують процес зміни ризикованості банку. Очевидно, що ідеальний стан нерідко є недосяжним на практиці, проте побудова нормативної моделі уможливлює визначення об’єктивної точки відліку, дозволяє проаналізувати міру відхилення ризикованості банку від встановленого значення і спрогнозувати подальший розвиток ситуації. Призначення такої моделі полягає в тому, щоб свідомо конструюючи та контролюючи динаміку показників ризику не лише визначати напрям зміни ризику, але й керувати цим рухом, спрямовуючи на досягнення поставлених банком цілей.

Загальна спрямованість зміни ризикованості банку з метою досягнення бажаного позитивного результату описується за допомогою формулювання цільових установок, які формалізуються через упорядкованість двох чи більше показників ризикованості банку, а мета процесу управління ризиками банку полягає у підтриманні визначеного в такий спосіб порядку. Процес побудови моделі для комплексної оцінки ризикованості банку складається з кількох етапів (рис. 1) та розпочинається з вибору аналітичних показників, на основі яких в подальшому формується динамічний норматив – це сукупність показників, упорядкованих за ознакою міри їх динаміки (зокрема темпів чи індексів їх росту та приросту) так, що підтримання цього порядку в реальній діяльності банку забезпечує отримання кращих порівняно з попереднім періодом результатів.

















Рис. 1. Структурно-логічна схема формування нормативної динамічної моделі для комплексної оцінки ризикованості банку

Слід зазначити, що відбір показників для оцінки ризикованості банку – процедура складна і неоднозначна, а єдиних рекомендацій з цього приводу не існує. Вважається, що кількість показників в динамічному нормативі має становити від 6 до 25 [1, c. 55], тоді як інші учені обмежують максимальну кількість десятьма показниками [3, с. 31]. В процесі вибору слід керуватися тим, що занадто мала кількість показників дає досить приблизну (неточну) оцінку, і навпаки, велика кількість показників призводить до втрати чутливості інтегральної оцінки зміни темпів росту окремих показників. 

На другому етапі побудови нормативної динамічної моделі здійснюється економічна інтерпретація співвідношень між показниками, від результатів якої залежить якість та об’єктивність результативних оцінок, корисність самої моделі та доцільність її практичної реалізації. 
Це один із найважливіших етапів, спрямований на визначення змісту та взаємозв’язків економічних категорій, показників, коефіцієнтів, які описують ризикованість банку. Необхідною умовою є дотримання економічної обґрунтованості у порівнянні кожної пари показників. Наприклад, зниження такого показника, як мультиплікатор капіталу банку є свідченням зниження ризикованості банку, а перевищення темпів зростання резерву на покриття кредитних ризиків в порівнянні з темпами зростання обсягів кредитного портфеля банку вказує на підвищення ризику. 

Проте не всі співвідношення між показниками мають однозначне трактування, наприклад більш швидке зростання обсягів активів банку порівняно з темпами росту власного капіталу з одного боку свідчить про розширення можливостей банку щодо залучення коштів, а з другого – про підвищення загального ризику банку. Тому необхідно розглянути та проаналізувати всі можливі пари відібраних на першому етапі показників і здійснити їх упорядкування з орієнтацією на досягнення стратегічних цілей банку. В результаті отримують нормативне упорядкування показників, яке є економічно обґрунтованим з позицій діяльності того чи іншого банку.

На третьому етапі реалізується процедура ранжирування через попарне порівняння та упорядкування показників, за результатами якого будується динамічний норматив. З метою формування цього нормативу розглядають кожну пару показників ризикованості банку та вибирають той, що має зростати швидше, надалі порівнюючи його з третім показником та обираючи найбільш „швидкий” вже з останньої пари, і так далі. Процедура повторюється до тих пір, поки не буде знайдено показник, який має зростати найвищими темпами. В такий же спосіб упорядковуються й всі інші показники, в результаті чого отримують ранжований ряд показників ризикованості банку, кожному з яких присвоюється ранг (число), який показує порядковий номер показника в упорядкуванні [1, с. 55].

Очевидно, що внаслідок різноманітності економічних показників не всі з них можна безпосередньо порівняти як з позицій їх цільової спрямованості, так і з погляду інтерпретації співвідношень, а тому застосування розглянутого способу упорядкування не завжди можливе. Відтак за результатами аналізу динамічних співвідношень отримують один з двох можливих результатів:

· лінійний динамічний норматив, якщо всі з обраних показників можуть бути однозначно інтерпретовані та упорядковані за темпами їх зростання;

· нелінійний динамічний норматив, який формується за результатами побудови графу або матриці нормативних співвідношень (преференцій) у тому разі, коли не всі попарні порівняння показників мають однозначну економічну інтерпретацію.

Якщо динамічний норматив лінійний, то інтегральна оцінка ризикованості банку розраховується за формулою [1, с. 64]:
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де Z – коефіцієнт ризикованості банку (0 < Z < 1); n – кількість показників у динамічному нормативі; mi – кількість співпадань у фактичному упорядкуванні для і-го показника: 
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де ri та rj – ранги i-го й j-го показників у фактичному впорядкуванні.

Для нелінійного нормативу методика розрахунку інтегрального показника складніша і складається з кількох етапів:

· розрахунок темпів росту показників протягом періоду, який аналізується (співвідношення значень у звітному та базовому періодах);

· побудова матриці нормативних (еталонних) співвідношень темпів зростання;

· побудова матриці фактичних співвідношень темпів зростання;

· побудова матриці відповідності фактичних та нормативних співвідношень;

· розрахунок інтегрального показника ризикованості банку, який дозволяє оцінити ступінь наближення фактичних співвідношень до нормативних значень.

Алгоритм розрахунків інтегрального показника у разі формування нелінійного нормативу схематично наведено на рис. 2 [1, с. 66], де використано такі позначення: 

bi0 , bi1 – абсолютні значення і-го показника в базисному та звітному періодах відповідно; 

I(bi) – темп росту і-го показника в звітному періоді порівняно з базисним; 

eij – елементи матриці нормативних співвідношень між темпами росту показників; 

i, j – порядкові номери показників в динамічному нормативі (і = 1,n);  

I(bi) ( I(bj) та I(bi) ( I(bj) – нормативні співвідношення між темпами росту показників; 

fij – елементи матриці фактичних співвідношень між темпами росту показників; 

dij – елементи матриці відповідності фактичних та нормативних співвідношень між темпами росту показників.
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Рис. 2. Алгоритм розрахунку інтегрального показника ризикованості банку за динамічним нелінійним нормативом

Процес побудови моделі для комплексної оцінки ризикованості банку розпочинається з вибору аналітичних показників, на основі яких в подальшому формується динамічний норматив. Слід зазначити, що відбір показників для оцінки ризикованості банку – процедура складна і неоднозначна, а єдиних рекомендацій з цього приводу не існує. Проведене дослідження дозволило сформулювати два основні критерії вибору аналітичних показників для формування динамічного нормативу.

1. Для об’єктивного оцінювання ризикованості банку, вважаємо за необхідне гармонічно поєднати два напрями оцінки: перший – пряме регулювання і контроль за додержанням обов’язкових економічних нормативів НБУ; другий – ініціативна оцінка ризикованості банку (саморегулювання) на основі комплексної системи показників (встановлених лімітів).

2. Перелік показників має формуватися із сукупності значимих співвідношень (коефіцієнтів, індексів, аналітичних моделей, сукупності індикаторів тощо), які комплексно характеризують кожну із складових ризикованості банку.

В процесі побудови моделі для комплексної оцінки сукупного ступеня ризикованості комерційного банку до динамічного нормативу включено вісім коефіцієнтів (табл. 1) з урахуванням їх значимості щодо оцінки рівня ризикованості кредитної установи. Ці коефіцієнти дозволяють оцінити такі основні ризику банку: кредитний, процентний, валютний та ризик ліквідності.
Таблиця 1

Аналітичні коефіцієнти ризикованості банку та

нормативні співвідношення між темпами їх росту

	№
	Коефіцієнти
	Методика розрахунку
	Нормативні зміни співвідношень
	Нормативні співвідношення між темпами росту 

	1
	Достатність капіталу
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	Збільшення
	К(i) ( Аr(j)

	2
	Миттєва

ліквідність
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	Збільшення
	Aв(i) ( ПР(j)

	3
	Норматив валютної позиції
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	Зменшення
	ВП(i) < К(j)

	4
	Мультиплікатор капіталу
	
[image: image11.wmf]K
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	Зменшення
	A(i) ( K(j)

	5
	Коефіцієнт ризику кредитного портфеля
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	Зменшення
	RZ(i) ( КП(j)

	6
	Індекс відсоткового ризику
	
[image: image13.wmf]A
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	Зменшення
	КГЕП(i) < A(j)

	7
	Питома вага кредитного портфеля в загальних активах
	
[image: image14.wmf]А
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	Зменшення
	КП(i) < А(j)

	8
	Питома вага високоліквідних активів в загальних активах
	
[image: image15.wmf]А
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	Збільшення
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Примітка. К – капітал банку; A – загальні активи банку; Аr – активи, зважені за ризиком; Aв – активи високоліквідні; ВП – валютна позиція; КГЕП – кумулятивний геп; КП – кредитний портфель банку; RZ – резерв на покриття кредитних ризиків; ПР – поточні рахунки.

На наступному етапі за результатами виявлених співвідношень між темпами росту окремих показників формується матриця преференцій (табл. 2), кожний елемент (aij) якої визначається так:

aij = 1, якщо i-й показник має зростати швидше за j-ий;
aij = - 1, якщо і-й показник має зростати повільніше за j-ий;
aij = 0, якщо нормативне співвідношення між i-им і j-им показниками не виявлено.
Таблиця 2

Матриця преференцій ризикованості банку

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0

	Аr
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ав
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	A
	-1
	0
	-1
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	ПР
	0
	0
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	RZ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-1
	0
	0

	КП
	0
	0
	0
	-1
	0
	1
	0
	0
	0

	ВП
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	КГЕП
	0
	0
	0
	-1
	0
	0
	0
	0
	0


Отже, матриця преференцій відображає нормативні співвідношення показників (табл. 1), включених до моделі для оцінки ризикованості банку. Тобто, наприклад, для зниження ризику капітал банку має зростати швидшими темпами ніж активи (A ( K), тому на перетині рядка 1 та стовпця 4 матриці ставимо „1”, і навпаки, на перетиці стовпця 1 та 4 рядка ставимо „-1”, що свідчить у даній матриці преференцій про зростання активів повільнішими темпами, ніж капітал. Така процедура здійснюється для всіх 8 коефіцієнтів (табл. 1), а якщо нормативного співвідношення між темпами росту показників не виявлено, то у відповідному рядку і стовпці ставимо „0”. 

На основі матриці преференцій ризикованості банку будується матриця нормативних співвідношень (динамічний норматив) (табл. 3), виходячи із принципу транзитивності. Наприклад, якщо К > А > КП > RZ, то К > RZ. Тому на перетині рядка 1 та стовпця 6 з’являється „1” і, відповідно, на перетині рядка 6 та стовпця 1 з’являється „-1”.

Таблиця 3

Матриця нормативних співвідношень між показниками ризикованості

(динамічний норматив)

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	Аr
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ав
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A
	-1
	0
	-1
	0
	0
	1
	1
	0
	1

	ПР
	0
	0
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	RZ
	-1
	0
	-1
	-1
	0
	0
	-1
	0
	0

	КП
	-1
	0
	-1
	-1
	0
	1
	0
	0
	0

	ВП
	-1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	КГЕП
	-1
	0
	-1
	-1
	0
	0
	0
	0
	0


Для практичної апробації динамічної нормативно-індексної моделі оцінювання ризикованості діяльності банку оберемо абсолютні значення і розрахуємо темп росту показників Всеукраїнського акціонерного банку VAB Банк (табл. 4). 
Таблиця 4

Абсолютні значення і темпи росту показників VAB Банку
	Показники
	Абсолютні значення, тис. грн.
	Темп росту до попереднього періоду

	
	01.01.2005
	01.01.2006
	01.01.2007
	01.01.2006
	01.01.2007

	K
	88389
	295739
	552963
	3,35
	1,87

	Аr
	947095
	1920608
	2963542
	2,03
	1,54

	Ав
	346633
	430548
	1443956
	1,24
	3,35

	A
	1293728
	2351156
	4407498
	1,82
	1,87

	ПР
	305631
	387459
	670245
	1,27
	1,73

	RZ
	9874
	12566
	25550
	1,27
	2,03

	КП
	617581
	1226271
	2570816
	1,99
	2,10

	ВП
	6452
	54593
	39758
	8,46
	0,73

	КГЕП
	-56722
	-12 833
	-92804
	0,23
	7,23


Отже, на основі даних таблиці 4 сформуємо фактичне співвідношення обраних показників. Для побудови матриці фактичних співвідношень показників за темпами росту для базисного (2006) і звітного (2007) періодів (табл. 5, 6) необхідно показники з таблиці 4 ранжувати за фактом зростання. Так, наприклад, на 01.01.2006 року: К = 3,35, а Аr = 2,03 (табл. 4), тоді фактично К > Аr, тобто темп росту капіталу перевищує темп росту активів зважених за ризиком. Тому на перетині рядка 1 та стовпчика 2 таблиці 5 ставимо „1” і, відповідно, на перетині рядка 2 та стовпчика 1 – „-1” і т. д.

Таблиця 5

Матриця фактичних співвідношень показників ризикованості 

VAB Банку на 01.01.2006 року

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	-1
	1

	Аr
	-1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	-1
	1

	Ав
	-1
	-1
	0
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1

	A
	-1
	-1
	1
	0
	1
	1
	-1
	-1
	1

	ПР
	-1
	-1
	1
	-1
	0
	-1
	-1
	-1
	1

	RZ
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	0
	-1
	-1
	1

	КП
	-1
	-1
	1
	1
	1
	1
	0
	-1
	1

	ВП
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	КГЕП
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	0


Таблиця 6

Матриця фактичних співвідношень показників ризикованості

VAB Банку на 01.01.2007 року

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1

	Аr
	-1
	0
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	-1

	Ав
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	-1

	A
	1
	1
	-1
	0
	1
	-1
	-1
	1
	-1

	ПР
	-1
	1
	-1
	-1
	0
	-1
	-1
	1
	-1

	RZ
	1
	1
	-1
	1
	1
	0
	-1
	1
	-1

	КП
	1
	1
	-1
	1
	1
	1
	0
	1
	-1

	ВП
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	0
	-1

	КГЕП
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0


В ідеалі фактичне співвідношення показників ризикованості має відповідати співвідношенню цих показників, відображеному у динамічному нормативі, проте на практиці досягти такої відповідності досить складно, відтак в процесі порівняння фактичного співвідношення показників діяльності банку з нормативним співвідношенням, виявляють кількість співпадань (табл. 7, 8) і за наведеною вище формулою (2) обчислюють сукупний ступінь ризикованості банку.

Отже, розглянемо приклад заповнення матриці відповідності  фактичних і нормативних співвідношень для базисного (2006) року (табл. 7):

1) в таблиці 3 на перетині рядка 4 та стовпця 1 стоїть „-1”, а в таблиці 5 на тому самому місці стоїть також „-1” (співпадання), тому в таблиці 7 на тому ж місці ставимо „1”;

2) в таблиці 3 на перетині рядка 4 та стовпця 3 стоїть „-1”, а в таблиці 5 на тому самому місці – „1” (неспівпадання), тому в таблиці 7 на тому ж місці ставимо „0”;

3) в таблиці 3 на перетині рядка 4 та стовпця 6 стоїть „1”, а в таблиці 5 на тому самому місці – також „1” (співпадання), тому в таблиці 7 на тому ж місці ставимо „1”;

4) там, де в таблиці 3 стоїть „0”, у таблиці 7 на тому ж самому місці також ставимо „0”.

Таблиця 7

Матриця відповідності фактичних і нормативних співвідношень 

показників ризикованості VAB Банку на 01.01.2006 року

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1

	Аr
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ав
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	A
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	ПР
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	RZ
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	КП
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	ВП
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	КГЕП
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0


Таблиця 8

Матриця відповідності фактичних і нормативних співвідношень 

показників ризикованості VAB Банку на 01.01.2007 року

	
	K
	Аr
	Ав
	A
	ПР
	RZ
	КП
	ВП
	КГЕП

	K
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Аr
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ав
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	A
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ПР
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	RZ
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	КП
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	ВП
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	КГЕП
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Тепер на основі таблиць 3, 7 і 8 розрахуємо сукупний ступінь ризикованості комерційного банку (коефіцієнт Z) діленням загальної суми елементів матриці відповідності фактичних і нормативних співвідношень на загальну суму (за модулем) елементів матриці динамічного нормативу:
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У моделі динамічного нормативу наближення коефіцієнта Z до одиниці свідчить про те, що реальний розвиток ситуації відповідає ідеальному, тобто фактичний темп росту показників наближається до нормативного. Станом на 01.01.2006 року темп росту показників VAB Банку більшою мірою відповідає динамічному нормативу (Z = 0,6), ніж на 01.01.2007 (Z = 0,5). Таким чином, отримана комплексна оцінка ризикованості VAB Банку свідчить по погіршення його стану з погляду ризику. Але, як показало дослідження та апробація моделі динамічного нормативу на інших вітчизняних банках, середнє значення коефіцієнта Z знаходиться на рівні 0,5, тому ситуацію у VAB Банку щодо ризику слід визнати стабільною. Також варто відзначити, що для українських банків доцільно встановити граничне значення коефіцієнта Z не нижче 0,5, спираючись на результати проведених досліджень.
Отже, побудова та практична реалізація моделі динамічного нормативу для оцінки сукупного ступеня ризикованості банку дозволяє зробити висновки і узагальнення стосовно практичного спрямування та можливостей застосування цього підходу у вітчизняних банках. 

1. Модель побудови динамічного нормативу може бути застосована для комплексної оцінки ризикованості банку на різних рівнях ієрархії: 

· для оцінки ризикованості банківської системи в цілому;

· в процесі оцінювання ризикованості окремих груп банків; 

· для оцінки ризикованості окремої банківської установи та управління її ризиками;

· для комплексної оцінки ризикованості структурних підрозділів банку.

2. Розглянута модель для оцінки сукупного ступеня ризикованості банку дозволяє проводити порівняльний аналіз ризикованості різних банківських установ незалежно від величини їх капіталу та активів.
3. Загальні принципи та підходи до побудови динамічного нормативу можуть бути застосовані для оцінки будь-яких окремих напрямів ризикової діяльності банку, наприклад таких як ліквідність і платоспроможність, кредитна діяльність, депозитна діяльність і т.д. 

Таким чином, на основі проведених досліджень можна стверджувати, що динамічний норматив є універсальним інструментарієм комплексної оцінки сукупного ступеня ризикованості банку, який дозволяє не лише аналізувати ступінь ризикованості банківської установи, але й передбачати подальший розвиток ситуації.
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