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CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF THE ARCHITECTONICS  

OF THE SOCIAL SPHERE ECOSYSTEM  
 

Анотація. У статті розкривається концептуальне бачення архітектоніки екоси-
стеми соціальної сфери як теоретико-методологічної платформи для розуміння 
складних трансформаційних процесів сучасного суспільства.  
Метою статті є формування цілісної концепції архітектоніки, що інтегрує струк-
турно-функціональну організацію соціальної екосистеми та механізми її адаптації 
до глокальних змін. Досягнення цієї мети сприяло вирішенню таких завдань: систе-
матизація теоретичних підходів до розуміння архітектоніки соціальної екосистеми; 
обґрунтування її структурно-функціональної організації; розробка концептуальної 
математичної моделі; формування категоріального апарату дослідження; визна-
чення механізмів функціонування в умовах глокальних трансформацій. 
Центральним елементом концептуалізації архітектоніки екосистеми соціальної 
сфери є формування чіткого категоріального апарату, який відображає склад-
ність та багатовимірність досліджуваного феномену. Систематизовано катего-
рії дослідження та виділено чотири ключові групи: фундаментальні, трансформа-
ційні, інструментальні та методологічні категорії. Кожна група розкриває 
специфічні аспекти архітектоніки та виконує відповідні функції у формуванні ціліс-
ного розуміння соціальної екосистеми. Запропонована категоріальна система ві-
дображає комплексний характер архітектоніки соціальної екосистеми та ство-
рює методологічну основу для її дослідження.  
У статті розроблена концепція архітектоніки екосистеми соціальної сфери, що 
базується на інтеграції теоретичних, структурних, функціональних та методо-
логічних компонентів, що забезпечує цілісне розуміння процесів трансформації со-
ціальної сфери в умовах глокальних змін. Концептуальні засади відображають ба-
гатовимірність та складність соціальної екосистеми, враховуючи взаємозв'язки 
між різними рівнями та елементами системи. 
Обґрунтовано структурно-функціональну організацію екосистеми через взаємо-
дію її компонентів: теоретичних основ, структурної організації, функціональних 
елементів, механізмів адаптації та методологічного інструментарію. Унікаль-
ність запропонованої концепції полягає в системній інтеграції п'яти ключових  
аспектів: комплексного врахування багаторівневості соціальної екосистеми, розвит-
ку адаптивного потенціалу, забезпечення синергетичних ефектів, реалізації прин-
ципів інклюзивності та впровадження цифрових технологій. Розроблені концепту-
альні засади архітектоніки закладають фундамент для подальшого аналізу 
механізмів функціонування екосистеми соціальної сфери в умовах глокальних змін.  
Ключові слова: архітектоніка екосистеми соціальної сфери, глокалізація, резильєнт-
ність, цифрові трансформації, стейкхолдерський вимір, соціально-демографічні 
фактори, соціальна інклюзія. 
 

CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF THE ARCHITECTONICS  
OF THE SOCIAL SPHERE ECOSYSTEM 

 
Abstract. The article reveals the conceptual vision of the architectonics of the social 
sphere ecosystem as a theoretical and methodological platform for understanding the 
complex transformational processes of modern society. The purpose of the article is to 
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form a comprehensive concept of architectonics that integrates the structural and 
functional organization of the social ecosystem and the mechanisms of its adaptation to 
global changes. Achieving this goal contributed to the solution of the following tasks: 
systematization of theoretical approaches to understanding the architectonics of the social 
ecosystem; justification of its structural and functional organization; development of a 
conceptual mathematical model; formation of a categorical research apparatus; 
determination of mechanisms of functioning in conditions of global transformations. To 
accomplish the tasks set, such research methods as critical analysis of literary sources, 
deduction, bibliometric analysis method, graphic, mathematical modeling, systematization, 
and generalization were used. 
The central element of conceptualizing the architectonics of the social sphere ecosystem 
is the formation of a clear categorical apparatus that reflects the complexity and 
multidimensionality of the phenomenon under study. The categories of research have been 
systematized and four key groups have been identified: fundamental, transformational, 
instrumental, and methodological categories. Each group reveals specific aspects of 
architectonics and performs corresponding functions in forming a holistic understanding of 
the social ecosystem. The proposed categorical system reflects the complex nature of the 
architectonics of the social ecosystem and creates a methodological basis for its study. 
The article develops a concept of the architectonics of the social sphere ecosystem based 
on the integration of theoretical, structural, functional, and methodological components, 
which provides a comprehensive understanding of the processes of transformation of the 
social sphere in the context of global changes. The conceptual foundations reflect the 
multidimensionality and complexity of the social ecosystem, taking into account the 
interrelationships between different levels and elements of the system. The structural and 
functional organization of the ecosystem is justified through the interaction of its 
components: theoretical foundations, structural organization, functional elements, 
adaptation mechanisms, and methodological tools. The developed conceptual foundations 
of architectonics lay the foundation for further analysis of the mechanisms of functioning of 
the social sphere ecosystem in the context of global changes. 
Keywords: architectonics of the social sphere ecosystem, glocalization, resilience, digital 
transformations, stakeholder dimension, socio-demographic factors, social inclusion. 

 
JEL codes: A13, B41, I00. 

 
Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку досліджень архітектоніки 

соціальної екосистеми характеризується значною різноманітністю наукових під-
ходів та напрямків, згідно яких екосистема соціальної сфери функціонує як бага-
тошарова конструкція, де компоненти взаємодіють на різних рівнях — від інди-
відуального та громадського до більш широких суспільних та глобальних 
вимірів.  

Актуальним є формування концептуального бачення архітектоніки екосис-
теми соціальної сфери як теоретико-методологічної платформи для розуміння 
складних трансформаційних процесів сучасного суспільства.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Zenkienė et al. [1] аналізують архі-
тектоніку як основу для розуміння інноваційного розвитку соціально-економіч-
них систем та їх адаптації до глобальних викликів. 

Як зазначають Montenegro & Astete [2], архітектоніка екосистеми соціальної 
сфери представляє собою складну структурну організацію взаємопов'язаних еле-
ментів, відносин та процесів, які формують функціонування ключових інститу-
ційних доменів суспільства. Novakovska et al. [3] підкреслюють, що архітектоніка 
включає базові положення та специфікацію методів, інструментів і важелів роз-
витку системи, що особливо актуально в умовах глобальних викликів.  
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Інституційна архітектура, як одна з фундаментальних категорій, зазнає сут-
тєвих змін в умовах цифрової трансформації. Shirish et al. [4] відзначають, що 
цифровізація створює нові можливості для розвитку соціальних інститутів та 
формування інноваційних моделей взаємодії. Lopez De Asiain et al. [5] розши-
рюють це розуміння, розглядаючи архітектоніку як метод побудови складних 
соціально-економічних систем, що визначає їх внутрішню організацію та меха-
нізми управління. 

Особливого значення набуває стейкхолдерський вимір архітектоніки соціаль-
ної екосистеми. Згідно з дослідженнями Bravaglieri et al. [6], його аналіз має 
включати визначення та характеристику ключових груп стейкхолдерів, аналіз їх 
інтересів та потреб, оцінку впливу на формування та розвиток соціальної архі- 
тектоніки, а також дослідження механізмів взаємодії між різними групами 
стейкхолдерів. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. В умовах 
війни та поствоєнного відновлення України особливого значення набуває фор-
мування цілісної концепції архітектоніки екосистеми соціальної сфери. У сучас-
ній науковій літературі бракує досліджень з систематизації теоретичних підходів 
до розуміння архітектоніки соціальної екосистеми, з обґрунтування її струк- 
турно-функціональнох організації та формування категоріального апарату, а та-
кож визначення механізмів функціонування екосистеми соціальної сфери в умо-
вах глокальних змін. 

Методика дослідження. У статті використано наступні методи дослідження: 
критичний аналіз літературних джерел, дедукції, метод бібліометричного аналізу 
для визначення ключових напрямів досліджень архітектоніки соціальної екосис-
теми, графічний, метод математичного моделювання для формалізувати склад-
них взаємозв'язків між різними компонентами системи та оцінки їх взаємовплив, 
систематизації та узагальнення для створення цілісної концепції архітектоніки 
екосистеми соціальної сфери.  

Метою статті є формування цілісної концепції архітектоніки соціальної еко-
системи, що інтегрує структурно-функціональну організацію соціальної екосис-
теми та механізми її адаптації до глокальних змін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Центральним елементом концеп-
туалізації архітектоніки екосистеми соціальної сфери є формування чіткого кате-
горіального апарату, який відображає складність та багатовимірність досліджу-
ваного феномену.  

Систематизація категорій дослідження представлена у таблиці 1, де виділено 
чотири ключові групи: фундаментальні, трансформаційні, інструментальні та ме-
тодологічні категорії. Кожна група розкриває специфічні аспекти архітектоніки 
та виконує відповідні функції у формуванні цілісного розуміння соціальної еко-
системи. 

Запропонована категоріальна система відображає комплексний характер архі-
тектоніки соціальної екосистеми та створює методологічну основу для її дослі-
дження.  

Фундаментальні категорії формують концептуальне ядро, визначаючи базову 
структуру та принципи функціонування системи. При цьому центральне місце 
займає поняття соціальної екосистеми як багатошарової конструкції взаємодію-
чих компонентів, що функціонують на різних рівнях суспільної організації. 
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Таблиця 1  

КАТЕГОРІАЛЬНИЙ АПАРАТ ДОСЛІДЖЕННЯ АРХІТЕКТОНІКИ  
ЕКОСИСТЕМИ СОЦІАЛЬНОЇ СФЕРИ 

Група категорій Категорії Сутнісні характеристики 
Функціональне  

призначення 

Фундаментальні  
категорії 

Соціальна  
екосистема 

Багатошарова конструкція 
взаємодіючих компонен-
тів на різних рівнях суспі-
льної організації 

Визначає базову струк-
туру та взаємозвʼязки в 
системі 

Інституційна  
архітектура 

Структура та взає-
мозвʼязки формальних і 
неформальних інститутів 

Забезпечує інституційну 
основу функціонування 
системи 

Стейкхолдерсь-
кий вимір 

Система взаємодій клю-
чових груп зацікавлених 
сторін 

Відображає інтереси та 
впливи різних соціальних 
груп 

Резильєнтність 
Здатність системи адапту-
ватися та відновлюватися 
після зовнішніх шоків 

Забезпечує стійкість та 
адаптивність системи 

Трансформаційні  
категорії 

Цифрова  
трансформація 

Впровадження інновацій-
них технологій та форму-
вання нових моделей вза-
ємодії 

Забезпечує технологічну 
модернізацію системи 

Екологізація 
Інтеграція екологічних  
імперативів у соціальну 
архітектоніку 

Сприяє сталому розвитку 
системи 

Соціальна  
інклюзія 

Забезпечення рівного дос-
тупу до соціальних послуг 

Гарантує соціальну спра-
ведливість 

Інструментальні  
категорії 

Адаптивні  
моделі 

Механізми реагування на 
виклики постконфлікт-
ного періоду 

Забезпечує гнучкість  
управління системою 

Інноваційні хаби 
Простори для генерації та 
дифузії інновацій 

Стимулює інноваційний 
розвиток 

Регіональні  
IT-кластери 

Інтегровані структури тех-
нологічного розвитку 

Формує технологічну  
інфраструктуру 

Методологічні  
категорії 

Математичне  
моделювання 

Формалізація взаємозвʼяз-
ків та закономірностей 

Забезпечує аналітичний 
інструментарій 

Глокальні зміни 
Діалектика глобальних 
впливів та локальних тра-
нсформацій 

Відображає специфіку су-
часних трансформацій 

Системна  
динаміка 

Нелінійні процеси розвит-
ку соціальної екосистеми 

Описує динамічні харак-
теристики системи 

Джерело: складено автором на основі [1–30]  

 

Трансформаційні категорії відображають ключові напрями змін соціальної 
екосистеми. Ng et al. [7] підкреслюють, що поява нових цифрових платформ та 
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комунікаційних технологій створила новітні форми соціальної організації та вза-
ємодії, що вимагають переосмислення традиційних соціальних архітектурних ра-
мок. При цьому Kosheleva et al. [8] наголошують на важливості формування 
більш стійких та адаптивних соціальних структур, що відповідає принципам ста-
лого розвитку. 

Інструментальні категорії представлені адаптивними моделями, інновацій-
ними хабами та регіональними IT-кластерами. Holubchak et al. [9] досліджують 
архітектурні та містобудівні аспекти формування інноваційних хабів у контексті 
креативної міської регенерації, наголошуючи, що такі простори надають унікальні 
можливості для прискорення генерації та дифузії інновацій. 

Методологічні категорії забезпечують науковий інструментарій дослідження. 
Kumar & Bassill [10] підкреслюють необхідність застосування комплексних під-
ходів, що включають обчислювальну урбаністику та науку про дані для розу-
міння багатовимірної природи соціальних екосистем. Chen et al. [11] пропонують 
інтегрувати концепцію «безпечного та справедливого операційного простору» 
для оцінки траєкторій розвитку соціальних систем. 

Особливої актуальності в контексті дослідження архітектоніки екосистеми со-
ціальної сфери набуває аналіз глокальних трансформацій. Термін «глокалізація», 
що відображає діалектику глобальних впливів та локальних змін, стає ключовим 
для розуміння сучасних соціальних процесів. 

Aguaded et al. [12] у дослідженні медіаосвіти демонструють, що глокалізація 
виявляється у трансформації комунікативних просторів, де локальні актори творчо 
інтерпретують глобальні інформаційні потоки, формуючи унікальні моделі куль-
турної комунікації. Dessì [13] аналізуючи практики дзен-медитації в Італії, виділяє 
три ключові механізми глокальної адаптації: доступність (як глобальні практики 
стають локально релевантними), глобальну свідомість (усвідомлення себе глоба-
льним актором) та резонанс (селективне сприйняття глобальних практик). 

Palazzo et al. [14] у дослідженні сталого туризму в європейських країнах підк-
реслюють, що глокальна перспектива дозволяє інтегрувати глобальні цілі ста-
лого розвитку з локальними особливостями туристичної індустрії. Особливо ва-
жливим це стає в умовах глобальних криз, коли локальні системи мають 
демонструвати високий рівень адаптивності та стійкості. 

Howard et al. [15] довели, що соціальні детермінанти розвитку мають складну 
взаємопов'язану природу, яка виходить за межі традиційного розуміння соціаль-
них систем. Автори виявили реципрокні зв'язки між соціально-економічними фа-
кторами та станом розвитку соціальних систем, що підтверджує тезу про нелі-
нійність соціальних процесів. 

В умовах поствоєнного відновлення архітектоніка соціальної сфери потребує 
суттєвої трансформації. Як наголошують Pein et al. [16], необхідною є розробка 
адаптивних моделей соціальної архітектоніки, здатних ефективно реагувати на 
виклики постконфліктного періоду. При цьому важливо враховувати міжнарод-
ний досвід відновлення соціальних систем та можливості його застосування в  
українських реаліях. 

Цифрова трансформація суттєво впливає на розвиток соціальної архітектоніки. 
За даними досліджень Prajapat et al. [17], впровадження цифрових технологій ство-
рює нові можливості для розвитку соціальних інститутів та формування інновацій-
них моделей взаємодії. Mahbub [18] акцентує увагу на ролі блокчейн-технологій у 



25 

забезпеченні безпеки IoT-інфраструктури соціальної сфери, пропонуючи розглядати 
архітектоніку як спосіб побудови децентралізованого, надійного та безпечного се-
редовища для розвитку соціальних екосистем в умовах цифровізації. 

Розвиток регіональних IT-кластерів як важливого елементу архітектоніки со-
ціальної екосистеми досліджують Melnyk et al. [19]. Науковці підкреслюють, що 
організація кластерів в IT-сфері сприяє не лише оптимізації процесів управління 
економікою при створенні, впровадженні та використанні інформаційних техно-
логій, але й формуванню потужних інтегрованих угруповань з високим економі-
чним потенціалом. 

Структурно-функціональна організація архітектоніки соціальної екосистеми 
проявляється через взаємодію різних компонентів та рівнів системи. За результа-
тами аналізу наукометричної бази даних Scopus за період 2000‒2025 років, що 
охопив 48 914 наукових публікацій, були виявлені три основні кластери дослі-
джень: соціально-економічний (5558 згадувань), екологізація та сталий розвиток 
(5369 згадувань), та цифрова трансформація, де особливу увагу приділено розви-
тку соціальних мереж (1147 згадувань) та впровадженню інноваційних техноло-
гій (807 згадувань).  

Перспективні напрями досліджень сконцентровані навколо розвитку інтегро-
ваних підходів, адаптивного управління та партисипативних методів, що свід-
чить про тенденцію до комплексного вирішення проблем розвитку соціальної 
екосистеми з активним залученням усіх стейкхолдерів. Найбільш актуальним се-
ред перспективних напрямів є адаптивне управління (1083 згадування), що підк-
реслює необхідність розробки гнучких механізмів управління соціальною екоси-
стемою в умовах динамічних змін зовнішнього середовища. (рис. 1). Виявлені 
тенденції у дослідженнях архітектоніки соціальної екосистеми демонструють 
складність та багатовимірність цього феномену, що потребує розробки відповід-
ного методологічного інструментарію.  

 

 

 

Рис. 1. Ключові напрями досліджень архітектоніки соціальної екосистеми 

Джерело: побудовано автором автором на основі аналізу публікацій Scopus (2000‒2025) http://surl.li/tonvth  

http://surl.li/tonvth
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Методологічна значущість архітектонічного підходу, як зазначають Khrystova 
et al. [20] проявляється у формуванні інструментарію для комплексного аналізу 
трансформаційних процесів у соціальній сфері та структурування дослідження 
впливу війни на різні елементи соціальної екосистеми. Larina et al. [21] підкрес-
люють важливість інтеграції новітніх цифрових технологій та інноваційних під-
ходів у процес відновлення, що сприяє формуванню нових, більш стійких моде-
лей організації соціальної сфери. 

Особливу роль у структурно-функціональній організації відіграє інституційна 
складова. Han et al. [22] пропонують інтегрований підхід до вивчення соціально-
екологічних систем, що дозволяє визначити ключові компоненти та механізми їх 
взаємодії. При цьому важливо враховувати як природні, так і антропогенні фак-
тори впливу на функціонування соціальної екосистеми. 

Сталий розвиток як фактор формування архітектоніки соціальної екосистеми 
набуває особливого значення в сучасних умовах. Orazalin et al. [23] підкреслюють 
важливість інтеграції екологічних імперативів у соціальну архітектоніку та необ-
хідність врахування принципів сталого розвитку при структуруванні соціальних 
систем. 

Регіональний та міжнародний аспекти соціальної архітектоніки потребують  
особливої уваги в контексті глобалізації та посилення міжнародної інтеграції. Toledo 
et al. [24] наголошують на важливості вивчення успішних практик регіонального  
розвитку соціальної сфери та можливостей їх адаптації до локальних умов. 

Математичне моделювання виступає важливим інструментом дослідження 
архітектоніки соціальної екосистеми. Позначимо архітектоніку соціальної екоси-
стеми як A, яка є функцією від множини ключових факторів: 

A = f(D, E, S, I, R)  (1) 

де: D — цифрова трансформація та впровадження інноваційних технологій;  
E — екологізація та сталий розвиток; 
S — соціальні фактори, включаючи соціально-демографічні аспекти та соціальну 

інклюзію;  
I — інституційна архітектура та моделі взаємодії стейкхолдерів;  
R — регіональні та міжнародні аспекти розвитку. 
Кожен з цих факторів, у свою чергу, є функцією від множини відповідних суб-

факторів. Наприклад: 

 D = g(T, C, B)  (2) 

де T — рівень впровадження цифрових технологій,  
C — рівень кібербезпеки,  
B — рівень розвитку блокчейн-технологій. 
Аналогічні функціональні залежності можна побудувати для інших ключових 

факторів. 
Окрім того, модель має враховувати взаємозвʼязки та взаємовпливи між різ-

ними факторами. Це можна відобразити через систему рівнянь або матрицю  
взаємозвʼязків. 

Наприклад, вплив цифрової трансформації на екологізацію: 

E = h(D) 
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або в матричному вигляді: 
 

 D E S I R 

D x v 0 w 0 

E v x 0 y z 

S 0 0 x u 0 

I w y u x 0 

R 0 z 0 0 x 

 
де x — рівень впливу фактора на самого себе, а v, w, y, z, u — рівні взаємовпливів 
між факторами. 

Запропонована концептуальна модель (A = f(D, E, S, I, R)) дозволяє формалі-
зувати складні взаємозвʼязки між різними компонентами системи та оцінити їх 
взаємовплив. Panfilova et al. [25] розробили підхід до опису особливостей взає-
модії управлінських компаній та резидентів їх кластерів із зовнішнім середови-
щем на основі єдиної цифрової платформи та хмарних технологій. 

Перспективи розвитку концепції архітектоніки соціальної екосистеми тісно 
повʼязані з розробкою та емпіричною апробацією різних типів математичних мо-
делей. Як зазначають Khan et al. [26] особливу увагу слід приділяти питанням 
соціально-демографічних факторів та соціальної інклюзії при формуванні архі-
тектоніки соціальної екосистеми.  

Зокрема, виділяються такі перспективні напрями моделювання: 
1. Агентно-орієнтовані моделі (agent-based models, ABM), які дозволяють си-

мулювати поведінку та взаємодію різних агентів у соціальній екосистемі, врахо-
вуючи гетерогенність акторів, їх індивідуальні характеристики та правила пове-
дінки. 

2. Моделі системної динаміки, які, за дослідженнями León et al. [27], фокусу-
ються на дослідженні нелінійних зворотних звʼязків, процесів акумуляції та ефек-
тів запізнення в соціальній екосистемі. 

3. Мережеві моделі, що представляють соціальну екосистему як складну ме-
режу взаємоповʼязаних вузлів. Як підкреслюють Bao et al. [28], штучний інтелект 
та машинне навчання створюють нові механізми соціальної комунікації, що пот-
ребує відповідного моделювання. 

4. Моделі просторової економетрики, які інтегрують просторові аспекти  
функціонування соціальної екосистеми. Johansson & Bengtsson [29] наголо- 
шують на необхідності гнучкості та рефлексивності при крос-культурних до-
слідженнях. 

5. Гібридні моделі, які поєднують різні підходи для більш повного відобра-
ження багатовимірності та складності соціальної екосистеми. 

Практичне значення концепції архітектоніки соціальної екосистеми полягає в 
розробці ефективних механізмів управління соціальними трансформаціями. За 
даними досліджень [30], транснаціональні адвокаційні мережі формують нові 
простори соціальної взаємодії, де локальні актори одночасно впливають на гло-
бальні процеси та адаптуються до них. 
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Водночас, реалізація запропонованих підходів стикається з низкою викликів: 
складність та динамічність соціальних процесів; обмеженість емпіричних даних 
в умовах соціальної турбулентності; міждисциплінарний характер досліджень; 
етичні виклики при роботі з вразливими групами населення; комунікаційні 
барʼєри між дослідниками та практиками. 

Незважаючи на ці виклики, розробка та імплементація інноваційних підходів 
до дослідження та управління розвитком соціальної сфери залишається критично 
важливим завданням. Особливої актуальності ця проблематика набуває для  
України в контексті поствоєнного відновлення та євроінтеграції. 

Розроблена концепція архітектоніки екосистеми соціальної сфери базується 
на інтеграції теоретичних, структурних, функціональних та методологічних ком-
понентів, що забезпечує цілісне розуміння процесів трансформації соціальної 
сфери в умовах глокальних змін. Концептуальні засади відображають багатови-
мірність та складність соціальної екосистеми, враховуючи взаємозвʼязки між  
різними рівнями та елементами системи.  

У таблиці 2 представлено структуровану систематизацію концептуальних за-
сад архітектоніки екосистеми соціальної сфери, що включає пʼять ключових ком-
понентів: теоретичні основи, структурну організацію, функціональні елементи, 
механізми адаптації та методологічний інструментарій. Для кожного компонента 
визначено його зміст, механізми реалізації та очікувані результати впрова-
дження, що дозволяє комплексно представити як теоретико-методологічні за-
сади, так і практичні аспекти функціонування соціальної екосистеми. 

 
Таблиця 2  

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ АРХІТЕКТОНІКИ ЕКОСИСТЕМИ СОЦІАЛЬНОЇ СФЕРИ 

Компоненти  
концепції 

Зміст Механізми реалізації Результати 

1. Теоретичні  
основи 

1.1. Архітектоніка як 
складна структурна  
організація взаємоповʼя-
заних елементів.  
1.2. Інтеграція соціаль-
них, економічних, еко-
логічних аспектів.  
1.3. Врахування глокаль-
них трансформацій.  
1.4. Формування кате-
горіального апарату.  
1.5. Визначення прин-
ципів функціонування 

1.1. Системний аналіз 
соціальних процесів. 
1.2. Міждисциплінар-
ний підхід до дослі-
дження.  
1.3. Інтеграція різних 
наукових парадигм.  
1.4. Застосування ком-
плексної методології.  
1.5. Розробка теоретич-
них моделей 

1.1. Формування теоре-
тико-методологічної 
бази.  

1.2. Розвиток категоріа-
льного апарату.  
1.3. Обґрунтування 
принципів функціону-
вання.  
1.4. Створення науко-
вого підґрунтя для 
практичних рішень.  
1.5. Систематизація  
теоретичних підходів 

2. Структурна  
організація 

2.1. Багаторівнева сис-
тема взаємодій.  

2.2. Інституційна архі-
тектура.  
2.3. Мережеві струк-
тури.  
2.4. Технологічні плат-
форми.  
2.5. Організаційні меха-
нізми координації 

2.1. Формування інсти-
туційних механізмів.  
2.2. Розвиток мереже-
вих взаємодій.  
2.3. Впровадження ци-
фрових технологій.  
2.4. Створення коорди-
наційних центрів.  
2.5. Розробка комуніка-
ційних платформ 

2.1. Створення ефективної 
структури управління.  
2.2. Оптимізація взає-
модій.  
2.3. Підвищення адап-
тивності системи.  
2.4. Забезпечення стру-
ктурної гнучкості.  
2.5. Розвиток інфра-
структури 
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Закінчення табл. 2  

Компоненти  
концепції 

Зміст Механізми реалізації Результати 

3. Функціональні  
елементи 

3.1. Соціальні інсти-
тути.  
3.2. Інноваційні хаби. 
3.3. IT-кластери.  
3.4. Стейкхолдерські 
мережі.  
3.5. Інтеграційні плат-
форми 

3.1. Координація діяль-
ності учасників.  
3.2. Розвиток іннова-
ційної інфраструктури.  
3.3. Формування парт-
нерських відносин.  
3.4. Впровадження ін-
теграційних механізмів.  
3.5. Розвиток співпраці. 

3.1. Забезпечення функ-
ціональної ефективності.  
3.2. Розвиток іннова-
ційного потенціалу.  
3.3. Підвищення якості 
соціальних послуг.  
3.4. Оптимізація ресурсів.  
3.5. Посилення синер-
гетичних ефектів 

4. Механізми  
адаптації 

4.1. Резильєнтність сис-
теми.  
4.2. Гнучкість управ-
ління.  
4.3. Інноваційна актив-
ність.  
4.4. Соціальна інклюзія.  
4.5. Адаптивні стратегії 

4.1. Моніторинг змін 
середовища.  
4.2. Розробка адаптив-
них стратегій.  
4.3. Впровадження 
інновацій.  
4.4. Розвиток інклюзив-
них практик.  
4.5. Управління змі-
нами 

4.1. Підвищення стій-
кості системи.  
4.2. Ефективна адапта-
ція до змін.  
4.3. Розвиток інклюзив-
ного середовища.  
4.4. Зростання адаптив-
ного потенціалу.  
4.5. Підвищення життє-
здатності 

5. Методологічний  
інструментарій 

5.1. Математичне моде-
лювання.  
5.2. Агентно-орієнто-
вані моделі.  
5.3. Системна динаміка.  
5.4. Мережевий аналіз.  
5.5. Сценарне плану-
вання 

5.1. Розробка аналітич-
них моделей.  
5.2. Емпірична верифі-
кація.  
5.3. Сценарне прогно-
зування.  
5.4. Аналіз мережевих 
структур.  
5.5. Оцінка ефективності 

5.1. Підвищення якості 
аналізу.  
5.2. Обґрунтованість рі-
шень.  
5.3. Прогнозування роз-
витку.  
5.4. Оптимізація процесів.  
5.5. Вдосконалення ме-
тодології 

Джерело: складено автором на основі власних дослдіджень.  

Дискусія. Розроблена концепція архітектоніки екосистеми соціальної сфери 
(табл. 2) являє собою комплексну теоретико-методологічну конструкцію, що  
інтегрує пʼять взаємоповʼязаних компонентів, кожен з яких забезпечує специ- 
фічний аспект функціонування та розвитку соціальної екосистеми в умовах гло-
кальних трансформацій. 

1. Теоретичні основи концепції базуються на фундаментальному розумінні архі-
тектоніки як складної структурної організації взаємоповʼязаних елементів. Як зазна-
чають Montenegro & Astete [2], такий підхід дозволяє інтегрувати соціальні, еконо- 
мічні та екологічні аспекти розвитку суспільства. Теоретичний базис реалізується че-
рез системний аналіз та міждисциплінарний підхід, що, за твердженням Novakovska 
et al. [3], забезпечує формування категоріального апарату та обґрунтування принципів 
функціонування системи. Результатом є створення комплексної теоретико-методоло-
гічної бази для розуміння та управління соціальними трансформаціями. 

2. Структурна організація архітектоніки представлена багаторівневою систе-
мою взаємодій. LopezDeAsiain et al. [5] підкреслюють важливість інституційної 
архітектури та мережевих структур у цій організації. Впровадження цифрових 
технологій та розвиток мережевих взаємодій, за дослідженнями Shirish et al. [4], 
створюють основу для формування ефективної структури управління та підви-
щення адаптивності системи. 
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3. Функціональні елементи системи включають соціальні інститути, іннова-
ційні хаби та IT-кластери. Holubchak et al. [9] доводять, що такі елементи надають 
унікальні можливості для прискорення генерації та дифузії інновацій. Координа-
ція діяльності та розвиток інноваційної інфраструктури забезпечують функціо-
нальну ефективність системи та підвищення якості соціальних послуг. 

4. Механізми адаптації базуються на забезпеченні резильєнтності системи та 
гнучкості управління. Cоціальні системи мають вбудовані механізми опору та 
трансформації. Через моніторинг змін та розробку адаптивних стратегій досяга-
ється підвищення стійкості системи та її ефективна адаптація до трансформацій-
них процесів. 

5. Методологічний інструментарій, як підкреслюють Kumar & Bassill [10], 
включає математичне моделювання, агентно-орієнтовані моделі та мережевий 
аналіз.  

Взаємозвʼязок між компонентами концепції проявляється через: 
- інтеграцію теоретичних положень у практичні механізми реалізації; 
- взаємодію структурних елементів на різних рівнях системи; 
- координацію функціональних елементів через адаптивні механізми; 
- застосування методологічного інструментарію для оцінки та оптимізації 

всіх компонентів системи. 
Висновки і перспективи подальших наукових досліджень. На основі роз-

робленої концепції архітектоніки екосистеми соціальної сфери можна визначити 
її практичне значення, що проявляється через три ключові аспекти. По-перше, 
концепція забезпечує інтеграцію управлінських механізмів на різних рівнях со-
ціальної екосистеми. Це дозволяє формувати нові простори соціальної взаємодії, 
де локальні актори стають активними учасниками глобальних процесів. По-
друге, впровадження цифрових технологій створює нові можливості для розви-
тку соціальних інститутів. Особливого значення набуває роль блокчейн-техноло-
гій у забезпеченні безпеки соціальної інфраструктури. По-третє, концепція фор-
мує основу для розвитку регіональних інноваційних кластерів, що сприяє 
оптимізації процесів управління та формуванню інтегрованих структур з висо-
ким економічним потенціалом. 

Перспективні напрями реалізації концепції включають: розвиток адаптивних 
механізмів управління через впровадження гнучких організаційних структур та 
систем раннього реагування; посилення інноваційної складової шляхом ство-
рення мережі інноваційних хабів та розвитку технологічних платформ; забезпе-
чення соціальної інклюзії через розвиток інклюзивних практик; вдосконалення 
методологічного інструментарію для оцінки ефективності та моніторингу. 

Успішна реалізація концепції потребує створення відповідних передумов:  
інституційного забезпечення (формування нормативно-правової бази, створення 
координаційних механізмів); технологічної модернізації (розвиток цифрової  
інфраструктури, впровадження інноваційних технологій); розвитку людського 
потенціалу (підготовка фахівців, формування цифрових компетенцій); фінансо-
вого забезпечення (диверсифікація джерел фінансування, розвиток державно-
приватного партнерства). 

Реалізація концепції передбачає три послідовні етапи. Підготовчий етап вклю-
чає діагностику стану соціальної сфери та оцінку наявних ресурсів. Трансформа-
ційний етап зосереджується на реструктуризації інституційної архітектури та 



31 

впровадженні інновацій. Інтеграційний етап забезпечує системну взаємодію всіх 
елементів та досягнення синергетичних ефектів. 

При цьому важливо враховувати основні виклики: складність координації  
різних рівнів управління, необхідність значних інвестицій, потребу в нових ком-
петенціях, опір змінам та ризики цифрової трансформації. Подолання цих викли-
ків вимагає системного підходу до впровадження змін, розвитку партнерства,  
інвестицій у людський капітал та формування відповідної нормативної бази. 

Унікальність запропонованої концепції полягає в системній інтеграції пʼяти 
ключових аспектів: комплексного врахування багаторівневості соціальної екоси-
стеми, розвитку адаптивного потенціалу, забезпечення синергетичних ефектів, 
реалізації принципів інклюзивності та впровадження цифрових технологій. 

Розроблені концептуальні засади архітектоніки, підтверджуючи робочу гіпо-
тезу дослідження, закладають фундамент для подальшого аналізу механізмів  
функціонування екосистеми соціальної сфери в умовах глокальних змін. Саме 
тому наступні дослідження будуть присвячені розкриттю теоретичного концепту 
функціонування екосистеми соціальної сфери, що дозволить обґрунтувати стра-
тегічні підходи до забезпечення її резильєнтності в умовах поствоєнного віднов-
лення України. 
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Анотація. Стаття досліджує, чому цифрова ідентичність попри очевидні вигоди 
часто натрапляє на барʼєри прийняття, і пропонує практичні механізми їх подо-
лання. Теоретична рамка поєднує обмежену раціональність, теорію ігор з мере- 
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