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Загальновизнаним, майже аксіоматичним у сучасному вітчизняному по­

літико-правовому дискурсі є твердження про те, що поділ влади є такою 

політико-правовою доктриною, без якої демократія уявляється просто немож­

ливою. При цьому вбачається: розподіл владних функцій здійснюється чітко 

за відповідними гілками влади, що усуває неоднозначність (disaтbiguдtion) 

владних повноважень органів влади та їхню безвідповідальність . Цілепо­

кладання такого поділу полягає в запобіганні узурпації влади в одних руках, 

що забезпечується за наявності достатніх важелів механізму влади - стриму­

вань і противаг [1]. 
Саме таке розуміння поділу влади (лат. trias politica; англ. balance of 

pov.1e1-s І balance of pov.1e1- І separation of powers І disaтbigиation; фр. sйparation 

des poиvoirs) традиційно просувається через посилання на авторитет англій­
ського філософа Джона Локка (John Locke, 1632-1704) та французького прав­
ника і політичного мислителя Шарля-Луї де Монтеск ' є (Charles-Loнis de 
Secondat, Baron de La Brиde et de Montesquieн; 1689-1755). 

Однак сучасні реалії політико-правової дійсності та нові концепції держави 

і права свідчать про те, що існує нагальна проблема переосмислення такого . . 
шдходу як дещо застаршого . 

Передусім варто звернути увагу на те, що всі функції державної влади не 

можуть бути зведені лише до трьох: законодавчої, виконавчої, судової. Такі 

владні функції як: контрольна, правоохоронна, безпекова та інші неможливо 

звести до однієї з основних, оскільки вони певним чином пов'язані з усіма 
трьома. Постійне зростання множинності таких функцій супроводжується 

значним ускладненням механізму держави . Деякі органи влади та посадові 

особи просто не вписуються в концепцію «функціональної однозначності>> . 

Приміром Антимонопольний комітет України законодавчо наділений функ­

ціями практично усіх трьох гілок влади, а конституційний статус Президента 
України як глави держави визначає його почесне місце понад (чи поміж) всіма 

трьома гілками влади. Не дивно, що це провокує певні побоювання щодо мож­

ливої узурпації влади, яка не тягне за собою жодної відповідальності. 

Для з'ясування ідейних витоків концепції жорсткого закріплення владних 
функцій за відповідними державними органами варто безпосередньо зверну­

тися до першоджерел теорії поділу влади. 

Несподіваним «відкриттям» виявляється те, що Джон Локк не вживав такої 

термінологічної тріади. Принаймні у своїй праці «Два трактати про правлін-
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ня» (англ. Тию Treatises of Governтent) він нічого не згадує про владу судову. 
Так, у розділі ХІІ йдеться про законодавчу (англ. Legislative), виконавчу (англ. 
Executive) та федеративну владу (англ. Fedenltive Powe1-) Співдружності 
(англ. the Coттonwealth) [2 , 167-169]. Причому під останнім видом влади він 
розумів насамперед державні органи, що реалізують функції безпеки та обо­

рони , які з міркувань забезпечення єдиноначалля , принципово несумісного з 

демократією, мають бути певним чином відокремлені від <<Цивільної» складо­

вої механізму держави. 

Тріадний підхід у сучасному його розумінні вперше репрезентував Шарль­

Луї де Монтеск'є. Так, у своєму трактаті «Про дух законів» (фр. De l'esprit des 
lois) він проголосив: «Поділ галузей права на законодавчу, виконавчу та судо­

ву влади є основним принципом представницьких демократій» (La separation 
des pouvoirs legislatif, execиtif, judiciai1-e est ип р1-іпсіре foпdaтental des 
deтocraties representatives) [З]. 

При цьому відмічається , що більш правильним перекладом «pouvoirs» 
(букв . «влаД>>) у словосполученні «sepaшtion des pouvoiI"s», яке відповідає 
змісту оригіналу тексту праці Монтеск'є «Про дух законів» , варто вважати 

«галузі влади» [4, с. 184]. 
На тлі вивчення правових засад та практики організації влади в тих демо­

кратичних країнах, де встановлена парламентарна форма правління, акту­

алізується інше , відмінне від пануючих в президентських республіках, розу­

міння поділу влади , яке здійснюється не на основі стримувань і противаг, а че­

рез реалізацію зовсім іншого принципу - співпраці та взаємодії. Саме тому в 

країнах з парламентарними формами правління «принцип поділу влади нерід­

ко зазнає суттєвих коректив або навіть взагалі заперечується» . Тут спосте­

рігається таке явище як «часткова збіжність, або частковий розподіл функцій 

органів законодавчої і виконавчої влади, що інколи призводить до змішування 

влад». Поділ влади у даному випадку зводиться лише до незалежності судової 

влади [5, с . 80-83]. 
У рамках такої доктрини альтернативної концепції поділу влади сформува­

лася плюралістична політико-правова теорія дисперсії (від англ. dispeгse -
розганяти , розсіювати) , або дифузії (від лат. diffиsio - розпорошення) влади. 

Такий підхід пропонує «більш дрібний розподіл ресурсів влади, ніж 

офіційний поділ повноважень між її державними гілками , інститутами та 

функціональними рівнями ... тож характеризується багатомірністю» [6]. 
Крайньою формою теорії дисперсії (дифузії) влади є концепція багато­

владдя (тиltiple authority ), у рамках якої пропонується перенесення обох при­
нципів (як стримувань і противаг, так і співпраці та взаємодії), на площину 

взаємин між державою та громадянським суспільством . У такому контексті 

надзвичайно актуалізується проблема поділу влади не лише на законодавчу, 

виконавчу і судову, а й на різні неформальні політичні інститути та структури, 

серед яких основними є політичні партії та рухи, політизовані громадські 

організації, а також мас-медіа. 
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У контексті наділення всіх політичних інститутів повноваженнями на здійс­

нення такої важливої для демократії владної функції як дорадчоі; або ко1-1сульта­

тив1-10-і1-1форАштив1-1оі; актуалізується концепція «деліберативної» або «діало­

гічної політики» Ю. Габермаса. Ця концепція rрунтується на ідеї, що державно­

правова політика має головним чином спиратися не на владний примус або еко­

номічну доцільність, а на інтелектуальний діалог, раціональний консенсус усіх 

зацікавлених членів громадянського суспільства. 

На тлі цієї концепції побудована нова модель суспільного ладу, яка отрима­

ла назву делібератив1-1ої демократії (від англ. deliberate - «обдуманий , нав­

мисний, спільно обговорений»), або дискурсив1-1ої демократії (discиrs ive 

deтocracy) (від фр. discoиrs - промова, розмова на завдану тему), що визна­

чається як переговорне народовладдя, у межах якого «завдяки відповідним 

процедурам обговорення можна досягти згоди, яка відповідала б вимогам як 

раціональності (що розуміється як захист ліберальних прав) , так і демокра­

тичної легітимності (представленої народним суверенітетом)» [7, с . 183]. 
Деліберативна, або дискурсивна, демократія «виводить на перший план не 

лише інтелектуально-вольові дії, а процес інтерпретації, який має потрійний 

когнітивно-комунікативно-евристичний вимір , і без якого такі дії втрачають 

істинність та легітимність»)» [8, с. 335]. 
Ступінь зрілості такої демократії визначається не масштабами електораль­

них процесів та самоврядування або статистикою реалізованості громадян­

ських прав і свобод, а сталістю системи суспіль1-1их переговорів як головної ор­

ганізаційної форми діалогу держави та громадянського суспільства [9, с . 16-17]. 
Підбиваючи короткі підсумки щодо зазначеної проблематики , необхідно 

наголосити , що за сучасних умов надзвичайно актуалізується такий інститут 

деліберативної демократії як громадське обговоре1-11-1я (англ . риЬlіс соттепt або 

лат. vox рориlі), що був закладений ще в Стародавньому Римі . Саме в античні 

часи обов'язковою частиною законодавчої процедури був такий порядок , ко­

ли тексти законопроектів виголошувалися на ринках, вивішувалися в публіч­

них місцях, і протягом декількох тижнів обговорювалися громадянами [10, 
с. 179]. При цьому цей інститут був значно ефективнішим за сучасні публічні 
слухання [11, с. 434]. 

Однак найбільш докладно цей інститут був розроблений під час американ­

ської революції в рамках концепції громадського обговорешtя (риЬlіс соттепt 

або «vox рориlі») . Саме така відмова від прийняття закритих урядових рішень 

на користь прозорої законотворчості та відкритого уряду врятувала в той час 

американську демократію від реальної узурпації влади . 

До першоджерел деліберативної демократії необхідно віднести і Конститу­

цію Пилипа Орлика 1710 р" де зазначається : «У самодержавних державах збе­

рігається такий хвалений і суспільно корисний лад, за якого завжди, і під час 

війни, і в мирний час, приватно та публічно проводяться ради щодо загально­

го добра Вітчизни , на яких самі самодержці, присутні на них, не забороняють 

свої рішення міністрам та радникам піддавати обговоренню та ухваленню . То 
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чому ж серед вільного народу такий добрий лад не може бути збережений?». 

На особливу увагу заслутовує таке оціночне судження щодо абсолютного, не­

парадного «самодержавства», як «непритаманного гетьманському уряду» 1 

через яке «у Вітчизні та у Війську Запорізькому значно зросли порушення 

прав та вольностей , розорення , народний тягар, насильні та підкупні урядами 

військовими розпорядження, а відтак зростала зневага до генеральної старши­

ни , полковників та значного товариства» [ 12]. 
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ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ 

СУДОВОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ 

Шереметьєва О. Ю., кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри 

міжнародного та європейського праваДВНЗ «Київський національний еконо­

мічний університет імені Вадима Гетьмана» 

Реформування судової влади в Україні обговорюється фактично з моменту 

отримання незалежності. Цей процес відбувається з самого створення судової 

системи пострадянської України і досі не приніс бажаних результатів. Навпа­

ки , саме слово «реформи» вже викликає в українському суспільстві недовіру 

та розуміння того, що зміни будуть відбуватися на гірше. Нещодавні події, по­

в 'язані з рішеннями судів, утому числі й Конституційного Суду України , ще 

більше загострили проблему та напругу серед деяких представників су­

спільства, а можновладці чи то навмисно, чи то через недосвідченість, актив­

ніше почали висувати ідеї проведення навіть антиконституційних судових ре­

форм та/або здійснення дій у неконституційний спосіб . 

Як відомо , влада у демократичному суспільстві з метою створення системи 

стримувань та противаг розподіляється на декілька незалежних гілок, зокрема 

законодавчу, виконавчу та судову. При цьому особливо підкреслюється , що 

судова влада є не залежною від інших . Проте, окремі представники інших 

гілок влади досить часто намагаються підпорядкувати собі судову владу або 

хоча б певні судові інститути, у тому числі у незаконний спосіб, щоб здійсню­

вати контроль над процесом прийняття судами рішень. Зрозуміло, що високо­

посадовці розраховують на те, що у корумпованій судовій системі суди зав­

жди мають приймати рішення на їхню користь, навіть якщо вони вчинили 

протизаконні дії/бездіяльність, прийняли протизаконні рішення . І дійсно, ко­

жен може згадати випадки прийняття таких рішень судами/слідчими органа­

ми, коли по суті злочинців, котрі мали відношення до високопоставлених чи­

новників, відпускали , або не доводячи справу до суду, або в суді, або «замі­

нали» справу у той чи інший спосіб, або коли і сам суддя, якого «засівали», 

вчиняв протизаконні дії. 


