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КОНЦЕПЦІЇ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ 
МІЖНАРОДНОГО КОМЕРЦІЇНОГО АРБІТРАЖУ 

 
У публікації аналізуються концепції правової природи Між-

народного Комерційного Арбітражу. Зокрема акцент ставиться 
на автономній, договірній, процесуальній та змішаній концепціях 
правової природи МКА. 

Conceptions of legal nature of International Commercial Arbitration 
are analysed in the publication. The author puts accent on avtonomous, 
legal contractual and mixed conceptions of the legal nature MCA.  

Невпорядкованість значної кількості питань щодо Міжнарод-
ного Комерційного Арбітражу ставить перед юридичною наукою 
завдання дослідити їх. Особливо детально необхідно зупинитись 
на дослідженні правової природи МКА.  
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Визначаючи Міжнародний Комерційний Арбітраж як меха-
нізм розгляду комерційних спорів по договорах, які уклали іно-
земним елементом між приватними особами (юридичними та фі-
зичними) і базуються на угоді сторін, що вилучає конкретний 
спір з юрисдикції державного суду, питання про правову природу 
МКА набуває особливого значення, тим більше, що загального 
юридичного визначення МКА немає.  

Актуальною проблемою публікації можна виділити визначен-
ня серед існуючих концепцій правової природи Міжнародного 
Комерційного Арбітражу найдоцільнішої, що найбільш адекват-
но відображає сучасні тенденції в розвитку законодавства про 
арбітраж.  

Правова природа Міжнародного Комерційного Арбітражу ба-
гатогранна, і саме з нею вчені пов’язують спроби вирішити пи-
тання про примусове виконання арбітражного рішення. Виділя-
ють кілька концепцій правової природи арбітражу: автономна, 
процесуальна, договірна та змішана. 

Автономна теорія припускає, що Міжнародний Комерційний 
Арбітраж є самостійною системою, окремою і незалежною від 
національних систем права. Прихильники цієї концепції, зокрема 
Дж. Рубеллін-Девічі вважає, що вона була створена гіпотетичним 
«співтовариством» ділових людей для своїх цілей, а саме: для 
швидкого та ефективного вирішення спорів, що виникають у 
міжнародній торгівлі [1]. Правове регулювання МКА складалося 
під значним впливом сформованої ділової практики, яку фактич-
но і визначили законною [2]. Правом, що підлягає застосуванню 
в такому процесі, є міжнародне комерційне право lex mercatoria. 
Логічним продовженням автономної концепції є теорія «делока-
лізації» МКА, тобто повне невтручання держави в діяльність ар-
бітражу. Автономна концепція правової природи МКА не мала 
значного поширення. Як писав А. І. Мінаков, «зазначена концеп-
ція, відображаючи тенденцію невизнання національних правових 
систем, в остаточному підсумку суперечить принципу державно-
го суверенітету» [3]. 

Теорія договірної кваліфікації арбітражу трактує його як зви-
чайне цивільно-правове договірне правовідношення. Мета арбіт-
ражної угоди полягає в тому, щоб отримати третейське рішення, 
яке б урегулювало спір між сторонами, з обов’язковою умовою 
підкорення сторін цьому рішенню, оскільки сторони немов би за-
здалегідь відмовляються від свого права і визнають право конт-
рагента, якщо таким буде рішення третейського суду. Іншими 
словами, арбітражне рішення остаточно вирішує цивільно-
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правові відносини. Оскільки арбітражна угода має за мету досяг-
ти арбітражного рішення, якому сторони апріорно підкоряться, 
ця угода має чисто цивільно-правовий характер. Та обставина, 
що підкорення арбітражу виключає юрисдикцію державного су-
ду, також оголошується цивільно-правовим елементом, оскільки, 
на думку прихильників даної теорії, таке виключення не є метою 
угоди, а лише побічним і необхідним результатом її мети, яким є 
третейське рішення. Останнє ж, хоча і має подібність із судовим 
рішенням, поглинаючи правовий спір та усуваючи можливість 
для сторін піднімати в суді питання, вирішені арбітражем, не збі-
гається з ним (тобто рішенням суду), тому що недержавна, оскіль-
ки не державна, а приватна воля створює, породжує арбітражну 
владу. 

У процесуальній концепції превалюють процесуальні та пуб-
лічно-правові елементи. Функція правосуддя делегується дер-
жавними судами арбітрам, яких обирають сторони [4]. Будь-яке 
арбітражне рішення обов’язково передбачає укладення арбітраж-
ної угоди, але їх необхідно чітко розмежовувати. Арбітражна 
угода є вираженням волі сторін, що бажають передати спір для 
вирішення арбітрам, які у винесенні рішення повністю незалеж-
ні від сторін. 

Прихильники цієї теорії прирівнюють арбітрів до суддів, тому 
що арбітри виконують схожі із суддями функції (вирішення спору, 
дотримання певних правил процедури, застосування норм права 
тощо), а рішення арбітражу — до судового рішення. Арбітраж є 
легітимним тільки завдяки державі, і держава залишає за собою 
право здійснювати контроль за арбітражним розглядом. Дж. Нібо-
етт вважав, що рішення арбітражу саме по собі — це лише «проект 
судового рішення», що набуває чинності тільки після підтвер-
дження його державним судом [5]. Отже, на думку процесуалістів, 
арбітраж — це лише особлива форма відправлення правосуддя, а 
це є функцією держави, і якщо вона дозволяє сторонам удаватись 
до арбітражного способу вирішення спору та не застосовує в таких 
випадках діяльність своїх судових органів, то це означає, що суть 
арбітражу полягає в здійсненні публічно-правової функції, а отже, 
арбітражне рішення — це судове рішення.  

Більшість зарубіжних (Дж. Ллю, А. Редферн, М. Хантер [6], 
Ф. Фушар, Е. Гайлард, Б. Голдман [7]) та вітчизняних юристів 
(Ю. Притика [8], Цират Г. А. та інші) сьогодні дотримується саме 
цієї теорії. 

Змішана концепція арбітражу проявляється на всіх стадіях ар-
бітражного процесу відносно всіх суб'єктів правовідносин, що 
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виникають із приводу розгляду і вирішення спору в арбітражі 
(держава, сторони в арбітражному процесі, арбітри) [9]. 

Необхідно зазначити, що подвійність природи арбітражу про-
являється в будь-якому аспекті його діяльності на всіх стадіях, 
змішана концепція правової природи арбітражу найбільш адеква-
тно відображає сучасні тенденції в розвитку законодавства про 
арбітраж.  

Висновок. Таким чином, серед концепцій правової природи 
МКА вчені виділяють автономну (де МКА — самостійна систе-
ма, окрема і незалежна від національних систем права), договірну 
(як звичайне цивільно-правове договірне правовідношення), про-
цесуальну (за якою функції правосуддя делегуються державними 
судами арбітрам, яких обирають сторони, а арбітражне рішення — 
це судове рішення) та змішану концепції, віддаючи перевагу 
змішаній яка найбільш адекватно відображає сучасні тенденції в 
розвитку законодавства про арбітраж. 
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