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óêðà¿íö³â ó ñîö³àëüíî-ïîë³òè÷íèõ ðåàë³ÿõ

1920—1930-õ ðð.

Ï. Â. Ñàöüêèé

Процес самовизначення української нації у 1920—1930-ті рр.
відбувався двома паралельними шляхами: утвердження українсь-
кого питання як одного із ключових у системі міжнародних від-
носин і колективне усвідомлення та реалізація українцями своєї
національної ідентичності на українських етнічних територіях.
Поразка української національної революції 1917—1920 рр. зу-
мовила виникнення українського питання в системі міжнародних
відносин. У ході Версальської конференції українське питання
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провідні держави світу намагалися не підіймати без нагальної не-
обхідності. Утім, із утвердженням на українських територіях у
1920 р. влади УНР це питання здобуває визнання з боку ряду єв-
ропейських держав, які акредитують її дипломатичні представ-
ництва. Головною передумовою цього процесу стає визнання
Польщею правосуб’єктності УНР із укладенням договору між
Головою Директорії УНР С. Петлюрою та Начальником Польсь-
кої Держави Ю. Пілсудським.

Радянське керівництво України від початку 1920 р. починає
активно просувати на міжнародній арені питання правосуб’єкт-
ності УСРР. Так, у лютому 1920 р. було ініційовано відродження
радянського уряду України [1] на противагу прагненню Польщі
створити на українських територіях буферну державу, УНР [2].
На Ризькій мирній конференції, яка мала підбити підсумки ра-
дянсько-польської війни 1920 р., УСРР виступала як суб’єкт між-
народного права, відповідний статус Радянської України було
ініційовано РСФРР. Доцільність міжнародної правосуб’єктності
УСРР у 1920 р. чітко обґрунтовував Перший Секретар ЦК
КП(б)У Е. Квірінг у своїй доповідній записці, вказуючи, що «тінь
УНР», яку визнано більшістю країн Європи, переслідує УСРР на
міжнародній арені [3]. Згодом, 1923 р., ліквідація Народного ко-
місаріату закордонних справ УСРР мотивувалася тим, що його
було створено з метою «розкладу петлюрівщини», а коли було
УСРР визнано суб’єктом міжнародного права низкою країн Єв-
ропи, то доцільність в існуванні органу зовнішньої політики у рес-
публіки відпала [4]. Суттєвим у набутті міжнародної право-
суб’єктності УСРР була акредитація її представника Х. Раков-
ського на Генуезькій конференції 1922 р., хоча й у складі делега-
ції РСФРР, але як представника УСРР [5]. Крім того, із делегаці-
єю РСФРР обговорювалися питання, які стосувалися й українсь-
ких територій, зокрема, завдані інтервенцією збитки на цих
територіях, а також з боку країн Європи підіймалося питання про
експлуатацію портів на українських територіях [5]. Тому, фак-
тично, країнами Європи було визнано суверенітет Радянської Ро-
сії над українськими територіями де-факто без визнання де-юре
УСРР.

Зрештою, укладення Рапалльського договору і поширення
його дії на УСРР створило передумови для визнання її низкою
держав Європи і встановлення із нею економічних відносин,
які були основою нормалізації взаємовідносин між державами.
На це часто вказувалося державними діячами відповідного пе-
ріоду, які намагалися максимально економізувати міждержавні



174

відносини задля уникнення військового протистояння на кон-
тиненті.

Польща, фактично, контролювала усі транспортні сполучення
СРСР із країнами Європи, зважаючи на відсутність дипломатич-
них відносин Радянського Союзу із Румунією до 1934 р. Відповід-
но, Польща мала ключове значення у розбудові Радянським Сою-
зом його зовнішньоекономічної політики. Оскільки радянсько-
польський кордон проходив українськими територіями, то вони
мали вагоме значення як стратегічне передпілля на випадок
збройного протистояння між СРСР і сусідніми із ним країнами-
лімітрофами. По українських етнічних територіях Польща і Ру-
мунія заклали стратегічне партнерство на основі договору 1926 р.,
який передбачав союзницькі дії двох держав на випадок війни з
Радянським Союзом [6]. Оскільки кордон Польщі і Румунії про-
ходив по кордону між Східною Галичиною і Північною Букови-
ною, то ці регіони становили у польсько-румунському союзі
стратегічну єдність. Відповідно, між українським населенням
УСРР і населенням територій, які перебували у складі Польщі,
Румунії та Чехословаччини, було закладено цивілізаційний роз-
кол. На українських територіях у складі УСРР розбудовувалися
суспільні відносини на денаціоналізованій основі, а на решті
українських територій міжнаціональні відносини мали яскраво
виражений характер, що виявилося у діяльності ОУН у Східній
Галичині.

Українські етнічні території, які перебували поза сувереніте-
том УСРР, опинилися серед держав регіонів Балканського півос-
трова і Дунайського басейну. У цих державах формування націй
відбувалося у складній ситуації міждержавного протистояння
країн, які звільнилися від влади Османської імперії. Поряд із ци-
ми державами після Першої світової війни формувалися держави
на основі націй, які перебували у стані гострого протистояння в
складі Австро-Угорської держави. Етнічний склад населення Бал-
канського півострова і Дунайського басейну був надзвичайно
строкатий, що було наслідком багатовікової історії регіону. Ним
проходило переселення народів (в Угорщині закінчувався степо-
вий пояс Євразії, і тут осідали численні кочові народи — болга-
ри, авари, угри тощо), а також активно відбувався процес освоєн-
ня транспортних ресурсів Дунайського басейну, часто насиль-
ницьким шляхом, як і, власне, перекочів’я орд. Тому в Дунайсь-
ко-Балканському мегарегіоні утворилися численні краї, в яких
були етнічні анклави і на які низка держав мала претензії, часто
обґрунтовуючи їх історичним правом, як це було у випадку з Ру-
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мунією, Угорщиною, Грецією, Королівством сербів, хорватів і
словенців. Натомість, Болгарія мотивувала свої територіальні ін-
тереси етнічними передумовами. У цьому «казані» опинилися
українські етнічні території — Бессарабія і Північна Буковина.
Кожна із нових держав регіону прагнула закріпити свої позиції на
територіях, які вони отримали у результаті укладення мирних до-
говорів, якими в результаті роботи Версальської конференції бу-
ло підсумовано наслідки Першої світової війни. Тому у цьому ре-
гіоні були численні прояви примусової денаціоналізації, як у
Румунії. Прояви крайньо нетерпимого ставлення до інших націо-
нальностей відзначає міністр закордонних справ Австро-Угор-
щини О. фон Чернін у роки балканських воєн [7, с. 23]. Тому на-
сильницька румунізація населення українських територій була
частиною процесу створення румунської національної держави, й
українці стали завадою для румунської влади у здійсненні тієї
політики.

На Версальській конференції мирними договорами було вре-
гульовано питання приналежності таких українських етнічних
територій, як Північна Буковина і Підкарпатська Русь. Включен-
ня цих територій до складу Румунії і Чехословаччини, відповід-
но, було зумовлено передусім прагненням країн Антанти уникну-
ти створення в Центральній Європі великої кількості малих
держав, відносини з якими та між якими було б складно регулю-
вати в такому етнічно непростому регіоні. Крім того, Франція
стояла на позиції створення в регіоні економічно життєздатних
держав, на оcнові яких була б можливість створити блок на про-
тивагу реваншистським прагненням Угорщини, Болгарії, Німеч-
чини та Радянської Росії [8]. Питання Карпатської Русі було ви-
рішено завдяки підтримці Францією створення сильної
Чехословацької держави, а також завдяки лобіюванню США, кот-
ре було забезпечено успішною переговорною діяльністю у жовтні
1918 р. майбутнього президента Чехословаччини Т. Масарика з
українською діаспорою з Капатської Русі в США [9, с. 46—47].

Сен-Жерменським мирним договором із Австрією було пе-
редбачено автономний статус Підкарпатської Русі і відповід-
не положення Чехословаччиною було внесено до її Конститу-
ції 1920 р. [10]. Виконати положення про надання Підкар-
патській Русі автономного статусу Чехословаччина так і не
змогла у зв’язку зі складним міжнародним становищем на-
вколо цієї держави, а саме: відносин із Польщею та Угорщи-
ною, а також зі складним економічним і соціальним станови-
щем у краї. Фактично, Чехословаччині довелося наново
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здійснювати розбудову економіки Підкарпатської Русі, зок-
рема, після ліквідації там угорської земельної власності і пе-
редачі землі селянам, а також масовою еміграцією угорців.
Тому, в процесі глибокого реформування гостро стояла по-
треба «ручного» управління краєм із Праги. Додатковою мо-
тивацією відмовитися від надання Підкарпатській Русі авто-
номного статусу були реваншистські прагнення Угорщини,
які від 1927 р. було підтримано британською авторитетною
газетою лорда Ротеміра «Daily Mail» у статті «Місце Угор-
щини під Сонцем» [9, с. 81].

Отже, щодо українців, то міжнародні інституції повоєнної Єв-
ропи не застосували право народів на самовизначення, проголо-
шене у «14 пунктах» Президента США В. Вільсона, розглядаючи
їх етнічні території як засіб геополітики. Проблемою українців у
захисті їхніх національних прав на міжнародній арені була відсут-
ність національної держави. Оскільки в міжнародних інституціях,
які після війни були покликані захищати права національних
меншин, інтереси національної меншини могла представляти ви-
нятково держава [12, с. 486—487]. Відповідно, українці могли
давати звернення до Ліги Націй, але не мали можливості прово-
дити свої звернення її інституціями. Тому ці звернення зберігали
лише декларативний характер.

Можливість апелювати до держав Європи також була для
українського національного руху примарною, оскільки інтереси
націй у повоєнний період легко приносилися в жертву стратегіч-
ним інтересам держав. Відповідно, пункти, запропоновані В. Віль-
соном для захисту інтересів національностей, були цілковито зне-
хтувані ще в ході Версальської конференції на догоду домовле-
ностям між окремими головними державами (Франція, Велика
Британія, Японія, США, Італія) та державами, які приєдналися до
них, як-то Румунія, Польща та ін.

Прецеденти двосторонніх домовленостей, які постали в ході
конференції у результаті торгів між державами, зруйнували всі
принципи, що їх прагнули закласти напередодні конференції.
Адже ці домовленості стали предметом взаємного шантажу і по-
дальших торгів окремих держав в інтересах своїх націй і забезпе-
чення вигідного для себе геополітичного становища [8, с. 164—
165]. Отже, в ході Версальської конференції інтереси народів, які
намагалися зробити наріжним каменем міжнародної політики піс-
ля Першої світової війни, було знехтувано на користь інтересів
окремих держав. Тому протистояння, які виникали у ході Вер-
сальської конференції, було перенесено в систему міжнародних



177

відносин міжвоєнного періоду. Але ці протистояння опинилися в
латентній фазі.

Оскільки в голові міжнародних відносин у Європі опинилися
інтереси держав, то вся система міжнародних відносин формува-
лася як така, що захищала державні інтереси. Відповідно, інтере-
си окремої нації могли захищатися на міжнародній арені лише за
умови відповідності її інтересів інтересам суверенної держави,
яка була членом Ліги Націй і мала вплив у цій міжнародній орга-
нізації. Тому проблема захисту інтересів національних меншин
стає засобом для тиску на опонентів у міжнародних відносинах
шляхом дестабілізації в ній становища через підбурювання її на-
ціональних меншин проти панівного державного устрою. Це пов-
ністю дискредитує ідею захисту національних меншин на міжна-
родній арені.

Особливо складним було становище українців, які опинились
у стані «внутрішніх ворогів» у державах, громадянами яких вони
стали без жодного плебісциту чи будь-яких проявів самовизна-
чення. Власне, Польща, Румунія і Чехословаччина отримали згід-
но із договорами, укладеними з ними 1920 р. країнами-перемож-
ницями на захист національних меншин, зобов’язання оптувати у
громадянство своїх держав усіх громадян імперій, від котрих во-
ни отримали собі території, за їхнім бажанням. Водночас ці дер-
жави і не мали права змушувати населення отриманих ними те-
риторій оптуватися до свого громадянства. Але слід урахувати,
українці Східної Галичини, Північної Буковини і Підкарпатської
Русі отримали у питанні визначення власного громадянства свого
роду «вибір без вибору». Відмова прийняти громадянство відпо-
відної держави означала перехід у статус особи без громадянства
і відсутність у Польщі, Чехословаччині чи Румунії можливості
захищати свої національні права у рамках законодавства цих
держав. Можливості мігрувати українці відповідних територій
також не мали, будучи зав’язаними на них своїми господарства-
ми. Відповідно, українці, прагнучи захищати свої національні
права у відповідних державах, змушені були звертатися до їх
урядів, які ставилися негативно до захисту національних прав
українців.

УСРР мала всі формальні ознаки української державності і
навіть була визнаною суб’єктом міжнародного права, але вона не
була членом Ліги Націй і тому не мала належного інструмента-
рію для захисту в міжнародних інституціях прав українців за її
межами. Відповідно, УСРР і СРСР здійснювали захист національ-
них прав українців за їх межами в декларативній формі, надсила-
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ючи відповідним державам та міжнародним інституціям ноти.
Тобто захист був здебільшого декларативний і перетворився на
засіб тиску на відповідні держави та дестабілізації системи між-
народних відносин. На це звертає увагу у своєму листі до посла
Польщі в СРСР С. Патека міністр закордонних справ Польщі А.
Залесський 1927 р., вказуючи, що уряд УСРР існує для того, аби
здійснювати звернення, які мають щодо Польщі провокативний
характер, зокрема і щодо захисту національних прав українців у
Польщі [13, с. 148].

У радянсько-польських відносинах українське питання віді-
гравало складну роль, оскільки на момент укладення Ризького
мирного договору із РСФРР та УСРР Польща мала на Східну Га-
личину лише мандат на 25 років і не поширювала на цю терито-
рію свій суверенітет у повній мірі. Тому Польща повела свою по-
літику на те, щоб отримати відмову від претензій на Східну
Галичину від усіх сусідніх із цим краєм держав. Румунія таких
претензій не виявляла. А згідно з Ризьким договором від претен-
зій на Східну Галичину відмовилися УСРР і РСФРР. У 1921 р.
укладається договір між Польщею і Чехословаччиною, за яким
Чехословаччина також відмовилася від претензій на цей край
[14]. Отже, для Польщі складається сприятлива ситуація для ло-
біювання анексії Східної Галичини на міжнародній арені. Польщі
вдається анексувати територію краю, але вона отримала зо-
бов’язання за Ризьким мирним договором забезпечувати права
національним меншинам поза інституціями Ліги Націй, у поряд-
ку двосторонніх відносин із УСРР і РСФРР. Це положення Ризь-
кого договору давало змогу для СРСР, спекулюючи українським
питанням, підривати Версальську систему. Українці своєю чер-
гою опиняються у незручному становищі, коли вони та їхні наці-
ональні права були засобом тиску опонентів один на одного на
міжнародній арені.

Постановка українського питання на міжнародній арені дик-
тувалася прагненням української державотворчої еліти, яка стала
політичною еміграцією, продовжити боротьбу за досягнення ме-
ти створення держави. Утім постановка українського питання за-
лишалась у міжвоєнний період справою лише української полі-
тичної еліти, оскільки охопити ним усі верстви українського
суспільства не було можливості. Українці як національність були
визнані на міжнародній арені, і про це свідчила позиція ряду по-
літичних діячів найвищого рівня, зокрема Д. Ллойд-Джорджа та
ін. Вони визнавали національну ідентичність українців, але не
були готові визнавати їх право на державність, часто говорячи,
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що українці заражені більшовизмом. Це твердження вони поши-
рювали також і на українців, зокрема, Карпатської Русі [8, с. 219].
Політиків Заходу відлякувала наявність численного декласовано-
го прошарку в українському суспільстві і його дезінтегрованість
у зв’язку з аграрним характером. На це вказує позиція Д. Ллойд-
Джорджа, коли він казав про недоцільність підтримки уряду Ди-
ректорії УНР у боротьбі проти більшовиків через його ненадій-
ність, оскільки цей уряд міг усунути будь-який авантюрист із кі-
лькома тисячами людей [12, с. 288]. Саме через дезінтегрованість
українського суспільства українській національній політичній
еліті не вдалося створити українську національну державу. Втім,
українська еліта продовжувала боротьбу за визнання права
українського народу на власну державність, намагаючись моти-
вувати необхідність надання їй у боротьбі за державність підтри-
мки з боку Антанти можливістю підняти селянське повстання на
українських територіях.

Відповідно, економічне відродження Радянської України ціл-
ковито позбавляє українську національну еліту потенційної соці-
альної бази на українських територіях. Економічне відродження в
УСРР закладає передумови для розвитку з СРСР торговельних
відносин країн Заходу, і тому для них питання повалення радян-
ської влади на українських територіях втрачає свою актуальність.

У цьому контексті слід відзначити, що завдяки українській ре-
волюції сформувався український національний політикум, пред-
ставники якого отримали досвід політичної й управлінської діяль-
ності. В УСРР численний прошарок українців, які брали активну
участь у революційних і державотворчих процесах, був значно
чисельніший, ніж на етнічних територіях поза Радянською Укра-
їною. Революційний рух у підросійській Україні був більш масо-
вий, а численні «республіки» і самоуправлінські інституції, які
діяли часто-густо як органи влади, формуючись «із нуля», дали
великий організаційний і управлінський досвід. Крім того, із чис-
ла українців за походженням сформувалися командири військо-
вих підрозділів із відповідними вміннями та навичками керувати
тисячами осіб.

Українська революція в Наддніпрянщині стає справді народ-
ною і глибоко охоплює всі соціальні прошарки. Командувач
фронту М. Муралов повідомляв у своїй доповідній записці керів-
ництву РСФРР про ситуацію в Україні 1920 р. — мовляв, вона
наскрізь охоплена бандитизмом, і населення слід знекровити. А
тому потрібно поступитися Україною полякам і петлюрівцям,
щоб вони виконали цю «роботу» [15]. Під поняттям «охоплена
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бандитизмом», вочевидь, малася на увазі наявність у багатьох
українських селах повстанських загонів, які не визнавали жодної
влади іззовні. Тому для управління українськими територіями у
складі УСРР радянській владі необхідно було вибудувати відпо-
відну політичну систему.

Частиною такої політичної системи, яка почала вибудовувати-
ся ще у роки формування радянської влади на українських землях
часів громадянської війни, була політика українізації в УСРР,
розпочата 1923 р. Політика українізації, яка здійснювалася про-
тягом 1920-х рр., відкрила перед мільйонами українців механізм
спілкування між владою і громадянином однією мовою. Коли за
часів Російської імперії через «мовний бар’єр» усталеного сприй-
няттям української мови як мови простонароддя українці відчу-
вали себе в традиційній ролі прохачів благ у влади, в УСРР у пе-
ріод українізації відбувається злам цього стереотипу. Відкидаєть-
ся теорія двох культур, яка передбачала існування в Україні
архаїчної української культури і передової пролетарської росій-
ської. У результаті українська як архаїчна має відмерти і посту-
питися існуванням російській. Через прихильність цій теорії було
усунуто з посади голови РНК УСРР Х. Раковського та з посади
Першого Секретаря ЦК КП(б)У Е. Квірінга.

Радянська система суціль була спрямованою на виявлення со-
ціально активних елементів, які могли б відігравати роль лідерів
думки. Утім, мобілізація цих елементів відбувалася на класовій
основі, відкидаючи і засуджуючи національний підхід. Так, після
обрання Першим Секретарем ЦК КП(б)У в 1925 р. Л. Кагановича
процес українізації було значно прискорено. Одначе вже 1926 р.
ним було зроблено заяву на Бюро ЦК КП(б)У, в якій він засу-
джував український націоналізм, звинувачуючи у його прояві В.
Затонського, та російський великодержавний шовінізм, звинува-
чуючи у його проявах Г. Зинов’єва. А в резолюції ЦК КП(б)У
«Про підсумки українізації» у 1927 р. прямо вказувалося про не-
обхідність протидії проявам російського шовінізму й українсько-
го націоналізму при зверненні уваги на тому, що ці прояви вини-
кають у середовищі партійного активу [16]. Тобто здійснювалася
активна робота з націоналізації політичного процесу в УСРР.

Політика українізації стала засобом для поліпшення ставлення
українського селянства до радянської влади, а також мобілізації з
його числа представників у міський пролетаріат (жителів міста,
робітників). Фактично, процес «розселянювання» українського
села було розпочато ще у 1920-ті рр. у формі стимулювання пе-
реселення представників українського селянства в міста. Про цей
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процес доволі влучно висловилися Перший Секретар ЦК КП(б)У
Л. Каганович, говорячи, що потрібно, щоб селянин, який став
представником міського пролетаріату, вільно себе почував у міс-
ті. Так само М. Скрипник, Нарком освіти УСРР, говорячи про по-
требу в новій інтелігенції, засвідчував, що українська мова стала
мовою промисловості, а не мовою фольклору і літератури, [17,
с. 233]. Процес мобілізації пролетаріату із числа селянства вилу-
чав найбільш мобільні елементи із селянського середовища і по-
збавляв його потенціалу активності й самоврядності, наповнюю-
чи реальним змістом стереотип про політичну неграмотність
селянства та нездатність його забезпечити власну класову само-
реалізацію. Дана теза доповнювалася тезою про доцільність сою-
зу робітничого класу та селян. Для ілюстрації цієї тези здійсню-
валась активна мобілізація найактивніших елементів із пред-
ставників міського пролетаріату до суспільної і партійної роботи
у формі створення інституцій самоорганізації на підприємствах у
вигляді партійних фракцій, суспільного обговорення різноманіт-
них подій і проблем, створення гуртків та груп за інтересами.

Самоорганізацією було охоплено всі вікові категорії, зокрема
й представників молодшого віку, діяльністю комсомольських і
піонерських організацій. Радянська влада вибудувала ефективний
інструментарій залучення до громадської роботи під партійним
керівництвом найбільш соціально активних елементів. Тому пар-
тійна та соціальна організація вибудовувалася на зовнішньо де-
мократичних засадах, головним принципом для втілення якої бу-
ла публічність обговорення всіх кандидатур на керівні та
відповідальні посади. Саме цей партійний демократизм став зго-
дом інструментом для репресивної діяльності, коли репресування
часто супроводжувалося суспільним схваленням. Крім того, Й.
Сталіним було наголошено на ключовій функції виборця — від-
кликати обраного ними депутата [18]. Саме ця функція виборця
стала ключовим інструментом у репресуванні представників ви-
щого партійного та державного керівництва.

Залученням до активної громадської роботи найбільш актив-
них членів суспільства забезпечувало радянській владі їх лояль-
ність системі. Цьому сприяла денаціоналізація українського су-
спільства в УСРР. Адже національний принцип організації суспіль-
ства мав би підірвати класові принципи радянської влади і не дав би
можливості мобілізувати українське суспільство. Адже україні-
зація в Україні відбувалася, фактично, «згори» як політика єдиної
правлячої партії ВКП(б), яка здійснювалася її уповноваженими.
Тобто українське населення в процесі українізації перебувало під
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шефською опікою уповноважених із Москви, якими для здійс-
нення українізації залучалися активні у громадянському житті
особи. Але ці особи також були малограмотні, із числа українсь-
кого селянства, яке поповнювало пролетаріат українських міст.
Тому із числа української нової, радянської інтелігенції у 1920-ті
рр. активно здійснювалося вилучення представників, які прагну-
ли пропагувати національне самоствердження українців. Це, зок-
рема, були М. Хвильовий, С. Єфремов, І. Микитенко, В. Елан-
Блакитний та ін. Відповідно, національне самовизначення украї-
нців в УСРР відбувалося в ключі класової організації.

Основною базою національного самовизначення українців за-
лишалося селянське середовище, яке марксизмом визначалося як
дрібнобуржуазний клас, а тому радянською владою було активно
здійснено розселянювання на українських територіях. Зокрема,
наприкінці 1920-х рр. відбувається збільшення чисельності армії,
в результаті мобілізації до її лав здебільшого представників се-
лянства, в якій відбувається активна ідеологічна обробка війсь-
ковослужбовців. Тому представники українства в армії, фактич-
но, втрачали своє родове коріння.

Цьому сприяли й активні заходи радянської влади з руйнуван-
ня інституту традиційної сім’ї, коли на перше місце висувалася
не приватна, а класова свідомість. Це виявлялось у розгляді при-
ватних сімейних справ інституціями, які мали бути виразниками
класових інтересів типу товариських судів, комсомольських збо-
рів тощо. У цьому відношенні сім’я втрачала своє право на інди-
відуальність, а це сприяло руйнуванню національного принципу
формування суспільства через відрив його представників від сво-
го коріння. Цей процес добре ілюструє література відповідного
періоду, коли сімейні справи були частиною державної соціаль-
ної політики [19, с. 250—252]. Саме традиційна сім’я здатна за-
безпечувати національну ідентичність, передаючи її традиції від
покоління до покоління. А «нова сім’я», що позбавлялася своєї
ідентичності, не могла мати належного авторитету для майбутніх
поколінь, і її авторитет заступали інституції класового представ-
ництва. Процес руйнування традиційної сім’ї у часи сталінщини
було ілюстровано риторичними запитаннями в сімейному колі
між рідними людьми: «Кого ти більше любиш? Мене чи товари-
ша Сталіна?» [20].

Утрата індивідуальності створює умови для формування стан-
дартної особистості, яка отримає назву «радянської людини», при
цьому, часто ця «радянська людина» прирівнюється до вождя
Й. Сталіна, як у відомій пісня 1930-х рр. «Советский простой че-
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ловек». Це має наслідком втрату людиною своєї ідентичності як
особистої, так і національної. Отже, людина отримує собі новий
стимул для самореалізації, а саме — прагнути бути подібною у
поглядах і поведінці до вождів, яких представлено як еталони і
бути подібнішою на них за інших людей. У цьому виявлялося
знеособлення кожного члена суспільства. У Радянській Україні
звертає на себе увагу превалювання у спілкуванні влади із суспі-
льством указівних прислівників. Так, у проекті Конституції СРСР
на 1936 р. у статті про громадянство СРСР, коли йшлося про на-
лежність громадянина кожної з республік до громадянства СРСР,
вживався прислівник «усякий» [21, с. 6]. Але в остаточному текс-
ті Конституції його було замінено на вказівний «кожен» [22],
який мав імперативне звучання. Тобто на середину 1930-х рр.
влада змінює тон на імперативний, що принижує особистість,
вказує на її малість перед владою.

Аби скласти повну картину впливу радянської політики в
УСРР для національного самовизначення українців, слід зверну-
ти увагу на характер репресивної політики, зокрема щодо україн-
ського селянства. Політика розкуркулення розгорнулася від 1928 р.
Стаття Й. Сталіна «Запаморочення від успіхів» встановлює чіткі
орієнтири, яку саме частину радянського селянства слід розкур-
кулювати і в який саме спосіб. Так, передбачалося, що розкурку-
лювання має торкатися лише селянства в зернових районах
СРСР, до яких належала насамперед Україна. Також Й. Сталін
передбачав збереження одноосібного присадибного господарства
[23]. Куркульство ж радянська програма колективізації передба-
чала знищувати як клас. При цьому офіційна радянська пропаган-
да і листування між радянськими органами вказує на значний со-
ціальний вплив «куркульства» у сільській місцевості. Із цього
матеріалу можемо зробити висновки, що політика розкуркулю-
вання мала також і характер денаціоналізації українського суспіль-
ства. Оскільки вирощування зернових було традиційною галуззю
для українського селянства, то її державна монополізація мала
позбавляти селянство його традиційного способу життя і госпо-
дарювання, відповідно, руйнувати традиційну культуру господа-
рювання та співіснування у селі. Це яскраво показано у фільмі
О. Довженка «Земля», у фрагменті, де вказується, як трактор роз-
орав віковічну межу між полями.

Руйнування традиційного господарського укладу мало проле-
таризувати українське селянство, яке повинно було відчувати се-
бе частиною радянського народу, а не патріотами своєї малої бать-
ківщини і носіями свого традиційного способу життя, який влучно
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показано у повісті І. Микитенка «Брати». Відповідно, з руйну-
ванням традиційного укладу українського селянства мала зміни-
тися традиційна для них парадигма сприйняття держави, розу-
міння її корисності й доцільності для селянина. Переважно
селянин як власник розглядав державу як інституцію, що ство-
рює йому умови для нормального господарювання і з якою він
має можливість порозумітися. Так, невідповідність державного
устрою Російської імперії і традиційного укладу українського се-
ла призвела до популяризації в роки революції серед селянства
анархістських ідей. Крім того, для селянина важливим було взає-
морозуміння між державою, аби вона розуміла його господарські
та соціальні проблеми, не зазіхаючи на традиційний уклад. Дану
психологію селянина-господаря влучно передав український
драматург І. Карпенко-Карий у п’єсі «Сто тисяч», коли її герой
Калитка говорив, що він як їв борщ і кашу, так і їстиме. Тобто
прагнув зберегти свій традиційний спосіб життя, при цьому маю-
чи можливість економічного розвитку для свого господарства.

Руйнування традиційного селянського укладу і заміна його
колгоспним мала зробити українського селянина таким, що по-
стійно потребує над собою державного патронату. При цьому в
нього зберігався невеличкий індивідуальний наділ, який не міг
його прогодувати. Також традиційний господарський уклад се-
лянства зумовлював наявність традиційних органів селянського
самоврядування, селянських сходів та ін., на основі яких у роки
революції утворювалися селянські республіки. Тому руйнування
традиційного господарського укладу мало усунути можливість
існування традиційних органів самоврядування селянства, в яких
на добровільних засадах брали участь економічно незалежні се-
ляни, замінивши їх колгоспним самоврядуванням, у якому всі се-
ляни були економічно залежними від колгоспу. Крім того, слід
відзначити, що в традиційних органах селянського самовряду-
вання висувалися здебільшого заможні селяни, добрі господарі.
Лише в революційні роки висувалися ті, які знали більше за ін-
ших життя поза селом [24, с. 20—21]. Але за умови, коли село
жило стабільним господарським життям, органи селянського са-
моврядування висували найбільш розумних у відповідності із се-
лянським світоглядом. Тому руйнування традиційного укладу
українського села усувало можливості для висування найбільш
здібних господарників і організаторів, лідерів думки із селянсь-
кого середовища, яке було носієм української культури й менталь-
ності. Натомість, лідери висувалися згори, партійними та радянсь-
кими органами, які не повинні були мати індивідуальності (її за-



185

міняли на класову свідомість), не мали економічної бази своєї
соціальної позиції, а тому й не мали змоги виявляти ініціативу у
господарському та суспільному житті.

Отже, українське селянство колгоспної доби відчувало певний
соціальний дискомфорт од свого походження, потрапляючи в ін-
ше соціальне середовище, і часто намагалося позбутися своїх на-
ціональних характеристик. Тобто найчисельніший соціальний
прошарок українства сам прагнув до власної денаціоналізації.
Владна політика щодо літератури чітко вказувала основне її при-
значення, що видно із Постанови Політбюро ЦК КП(б)У: «Буду-
чи величезним знаряддям культурного піднесення робітниче-
селянських мас, виявляючи творення нової соціалістичної куль-
тури, українська художня література водночас стає одним з най-
могутніших засобів зміцнення союзу робітницта і селянства —
знаряддям для пролетаріату в ідейному керуванню цілим україн-
ським культурним процесом» [25]. Звідси чітко прослідковуєть-
ся, що національна проблематика була спрямованою на пролета-
ризацію українського суспільства, а українська література була
знаряддям у зрозумілій формі доносити українському селянству і
робітникам партійну ідеологічну парадигму.

Подібне явище спостерігалося в середовищі українського се-
лянства і у період до революції 1917 р., але воно було пов’язаним
із прагненням досягти свого соціального зростання, а в радянські
часи прагнення денаціоналізації було пов’язано із прагненням
порвати всі зв’язки із традиційним середовищем. Отже, політи-
кою колективізації було зруйновано економічну та соціальну ба-
зу самореалізації українського селянства, яке складало більшість
представників української нації. Натомість, у містах протягом
1920-х рр. було сформовано потужний прошарок українського
пролетаріату й інтелігенції, представники якого мали цілковито
іншу ментальність і були цілковито відірвані від засобів вироб-
ництва. На основі цього прошарку відбувалося формування і
українського управлінського прошарку, який згодом став носієм
української культури та ментальності, не соромлячись за своє по-
ходження і відчуваючи значення свого соціального становища.

Розглядаючи українське суспільство 1920—1930-х рр., не мож-
на не приділити увагу ролі Церкви в його бутті. Церква була по-
кликана єднати людство навколо Віри, при цьому шануючи націо-
нальну ідентичність і традиції кожного народу. В українському су-
спільстві Церква відігравала роль контролера його життя. Церква
забезпечувала замкненість кожної сільської общини і, відповідно,
її зв’язок зі світом поза общиною. Кожен член сільської общини
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був прив’язаний до парафії шляхом хрещення в ній і його роди-
чів, ритмом і способом життя, який забезпечувала Церква тощо.
Завдяки Церкві селянство мало ритм буття, у якому протікало йо-
го суспільне й індивідуальне життя кожного члена общини. Усе
це виявлялося в обов’язку кожного члена общини відвідувати лі-
тургії, брати участь у церковних святах, слухати службу. Також,
завдяки Церкві кожен член суспільства соціалізувався, отримую-
чи від неї ім’я і статус члена общини через хрещення. Замкне-
ність кожної селянської общини забезпечувалася самим інтегру-
ючим цю громаду характером Церкви.

В Україні за часів Російської імперії Церква була інструмен-
том забезпечення для держави контрольованості суспільних про-
цесів при тому, що переважно, суспільство було відірваним від
держави, не розуміючи її. Злам у результаті Першої світової вій-
ни суспільної свідомості українського села призвів до втрати Цер-
квою її становища. Крім того, її було позбавлено державного пат-
ронату і перетворено на звичайне об’єднання громадян. Церква
стала головним опонентом правлячої в СРСР партії ВКП(б), оскіль-
ки вона об’єднувала суспільство за тим самим принципом, що і
партія навколо ідеї, заради якої слід забезпечувати життя грома-
ди, жертвуючи індивідуальним.

Церква мала за мету забезпечувати суспільству сталий набір
знань про світ, маючи статус інституції, яка ці знання дозовано
надавала членам суспільства і трактувала порядок їх застосуван-
ня. Так само і партія з її інституціями у ході кампанії з ліквідації
неписьменності мала за мету надавати суспільству певний набір
знань, який мав підтримуватися сталим, не виходячи за встанов-
лені партійною ідеологією, рамки. Також партія, як і Церква, на-
давала суспільству відповідні імперативи. Вірі було протиставле-
но абсолютну науковість комуністичної ідеології, церковним
ієрархам було протиставлено партійних вождів. Тому І. Франко
писав про священників як про соціальну верству, котра стримує
прагнення народу до розвитку, не дає йому розвитися і розширю-
вати свій світогляд [26, с. 7—8]. Власне, своїм вченням Церква
забезпечувала лояльність народу владі і панівній системі суспіль-
ного устрою, оскільки не давала можливості отримувати інфор-
маційну альтернативу. Особливо це стосувалося російської пра-
вославної Церкви, яка практично протягом століть не мала роз-
виненої богословської науки і лише соціальні негаразди стиму-
лювали її до модернізації вчення. Фактично, російська Церква
була зорієнтованою не на пасторство народу, а на управління ним
командними методами, слідкуючи за виконанням обряду на рівні
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автоматизму. Відповідно, російська Церква не мала можливості
забезпечити грамотність народу і, забезпечуюючи його керова-
ність, була далекою від можливості сприяння національному са-
моусвідомленню українського суспільства.

Лише у період розселянювання церква почала втрачати свій
соціальний вплив у сільській місцевості, а у містах повністю по-
ступатися партійним органам. Це пояснювалося тим, що місто
давало людині зовсім інший ритм життя, який диктувався його
індустрією, для якої була характерна відповідна трудова дисцип-
ліна. Тому основним знаряддям для боротьби із впливом Церкви
на свідомість суспільства тоталітарна партія обрала пропаганду
наукових знань, які у ході кампанії ліквідації неписьменності по-
давалися українському суспільству його мовою. Вже в умовах ін-
дустріалізації українського суспільства воно отримало умови для
самоусвідомлення себе як цілісної нації, оскільки в містах умови
були кращими для масової комунікації. Її забезпечували партійні
та радянські органи. Втім, прагнучи замінити інформаційну ізо-
ляцію громад, котру плекала Церква, партія нав’язувала класову
роз’єднаність у формі класової боротьби.

Окремо слід звернути увагу на соціальні процеси в українсь-
ких землях, які опинилися в складі Польщі. На відміну від часів
Австро-Угорщини, у польський період Східна Галичина мала
значно чисельніший прошарок управлінців українського похо-
дження, які усвідомлювали себе українцями. Крім того, за період
існування ЗУНР сформувалися українські органи самоорганізації.
Українська кооперація, яка ще за австрійських часів формувалася
на національній основі, стала своєрідним економічним базисом
для концентрації українського національного капіталу. Крім того,
протистояння українців із поляками в австрійські часи відбувало-
ся на локальному рівні, коли арбітром в українсько-польському
протистоянні в Галичині виступала австрійська влада, постійно
шукаючи компроміс. У польський період українці опинилися у
стані протистояння безпосередньо із польською державною вла-
дою. Відповідно, українсько-польське протистояння набуває до-
даткової гостроти і нових методів боротьби та форм її організації.
Зважаючи на соціальні наслідки державотворчого процесу пері-
оду ЗУНР, українське населення Східної Галичини добре органі-
зується навколо боротьби за свої національні права.

Західноукраїнське селянство свою господарську діяльність
вело завдяки лісовим і водним ресурсам краю, а також лукам і
пасовищам. Ці ресурси здебільшого перебували у власності по-
міщиків, монастирів і державних установ. Відповідно, селянство
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більше цікавило не питання наділення їх земельними ресурсами,
які були не настільки продуктивними як у Наддніпрянській
Україні, а справедливі умови користування лісами, луками та вод-
ними ресурсами. Власне, результати своєї праці селяни реалізува-
ли поміщикам, які були власниками переробних підприємств. А
тому селянство Західної України було значно залежнішим від
промислового виробництва, більш пролетаризованим. Східноук-
раїнське селянство активно здійснювало ліквідацію поміщицьких
маєтків, а в Східній Галичині селянство зберігало лояльність до
поміщиків. З тієї ж причини в УНР найбільший вплив мали соці-
алістичні партії, оскільки в Наддніпрянській Україні селянство
здобувало собі економічну незалежність завдяки отриманню не-
обхідної кількості землі. А в ЗУНР превалював вплив консерва-
тивних партій, оскільки економічна незалежність українського
селянства могла бути досягнута завдяки розвитку промисловості.

Тут слід виокремити становище селянства, яке було цілковито
економічно і соціально залежним від поміщицьких маєтків як ці-
лісних господарських комплексів і, на відміну від Наддніпрянсь-
кої України, не ставило собі за мету ліквідацію поміщицького
землеволодіння і не розуміло доцільності такої політики, що від-
значалося представниками радянської влади, які вивчали соці-
альну ситуацію в Східній Галичині [27]. Отже, заради досягнення
впливу на селянство Східної Галичини українські легальні партії
в Польщі намагалися сприяти розвитку кооперативного руху, і
кооперативні діячі превалювали в УНДО, оскільки кооперація
мала можливість скласти належну економічну конкуренцію по-
міщикам і консолідувати український соціальний капітал.

Тому українське селянство Східної Галичини традиційно збе-
рігало свою лояльність польській владі. Лише у роки світової
економічної кризи виявляється жорстка боротьба проти польсь-
кої політики селянства, яке найбільше потерпало від наслідків
кризи. Це викликало політику пацифікації у 1930 р. За прихиль-
ність українського населення Східної Галичини активну бороть-
бу вели КПЗУ і ОУН. Протистояння між комуністами і націона-
лістами у боротьбі за симпатії галицького селянства передбачив
іще Е. Квірінг у 1922 р. [28].

На українських територіях у складі Чехословаччини націо-
нальна ситуація складалася не на користь українського насе-
лення через соціально-економічні зміни в краї, які відбулися
після включення Карпатської Русі до Чехословацької Респуб-
ліки. Карпатська Русь була економічно зорієнтованою на Угор-
щину і становила сировинну базу для угорської промисловості.
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Відповідно, за часів Австро-Угорщини в Карпатській Русі еко-
номічно домінували угорці, які із включенням краю до Чехос-
ловаччини його залишають. Тому місце угорців починають за-
ймати чехи, й економіка краю переорієнтовується на
Чехословаччину. Відповідно, управлінський персонал форму-
ється здебільшого із чехів і тому за лібералізму Чехословаччи-
ни ця держава змушена була іти на встановлення чеського до-
мінування в краї. Ще в 1919 р. Г. Нікольсон, учасник
Версальської конференції, вказав у своєму щоденнику про за-
непокоєння життєздатністю Чехословаччини через її надмірну
етнічну строкатість [8, с. 219].

Отже, протягом 1920—1930-х рр. склалися всі соціальні пере-
думови для самовизначення українців як державницької нації.
Незважаючи на намагання Головних Держав Версальської систе-
ми українське питання де актуалізувати, воно зберігало свою гос-
троту, зважаючи на складні соціальні процеси на українських те-
риторіях як в УСРР, так і за її межами. Тому українське питання
за будь-якого загострення міжнародної ситуації гостро поставало
в європейській системі міжнародних відносин, зокрема, наприкін-
ці 1930-х рр.
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Н. М. Довганик

Тема українського визвольного руху в роки Другої світової
війни є однією з найбільш публічно дискутованих у вітчизняній
історії. Існують різні оцінки визвольного руху загалом і таких
складних проблем, як контакти з Німеччиною, протистояння з
поляками, суперечності з радянським партизанським рухом і по-




