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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются основные методологичес-
кие подходы и базовые теоретические конструкции концепции наци-
ональных инновационных систем: исходные предположения, струк-
тура модели и характер взаимодействия составляющих элементов.
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innovation systems: assumptions, model structure and nature of the
interaction of the components.

KEYWORDS: national innovation system, methodology, structure, lin-
kages.

Постановка проблеми. Починаючи з другої половини ХХ
століття науково-технологічні досягнення та інновації поступово
займають місце ключових факторів економічного зростання та
суспільного прогресу. Концептуальних змін зазнають досліджен-
ня економічного розвитку: теоретичною основою та емпіричним
базисом оцінки його детермінант в умовах глобалізації економі-
ки, заснованої на знаннях, стає національна інноваційна система
— модель зв’язків суб’єктів інноваційного процесу, для якої, по-
ки що, характерними ознаками є відсутність єдиного методологі-
чного підходу та еталонних зразків.

Аналіз досліджень і публікацій. Серед перших дослідників
інноваційного розвитку були М. Кондратьєв, С. Кузнець, Р. Со-
лоу, Й. Шумпетер. Безпосередньо авторами концепції національ-
ної інноваційної системи стали Б.-А. Лундвал, Р. Нельсон і
К.Фрімен. Окремі аспекти інноваційної економіки досліджують-
ся у роботах вітчизняних учених: Ю. Бажала, В. Гейця, В. Семе-
ноженка, Л. Федулової, А. Чухно.

Формування мети доповіді. Метою роботи є дослідження
основних методологічних підходів і розгляд базових теоретичних
конструкцій концепції національних інноваційних систем.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інновації не є
новим явищем, «можливо, вони так само старі, як і людство. Зда-
ється, в самій сутності людини закладена схильність придумува-
ти кращі речі та нові способи і перетворювати їх на буденність»
[7, с. 1]. Але, незважаючи на широке розповсюдження та значну
роль в економіках західних країн від початку промислової рево-
люції, інновації тривалий час не привертали наукової уваги, доки
Йозеф Алоїз Шумпетер не поставив їх у центр своєї «Теорії еко-
номічного розвитку» 1911 року, яка контрастувала з акцентом то-
гочасного економічного мейнстріму на інкрементальних змінах
та рівновазі.

Зміни в господарській практиці, обумовлені швидким розвит-
ком інформаційно-комунікаційних технологій, перехід від техні-
чного до інституційного та еволюційного економічного аналізу
протягом останніх десятиліть XX століття, поширення застосу-
вання системного підходу в соціальних науках обумовили зміни
в розумінні природи та сутності інноваційних процесів — Б.-А.
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Лундвалом, Р. Нельсоном і К. Фріменом була розроблена конце-
пція національних інноваційних систем (табл. 1).

Таблиця 1
НАЦІОНАЛЬНА ІННОВАЦІЙНА СИСТЕМА: ВИЗНАЧЕННЯ

Національна інноваційна система була визначена як:

Лундвал
...елементи та зв’язки між ними в галузі виробництва, розпо-
всюдження та використання нового та економічно доцільного
знання, які розташовані в межах національної держави

Фрімен
...мережа установ у державному та приватному секторах, діяль-
ність і взаємодія яких сприяє створенню, запозиченню, модифі-
кації та поширенню нових технологій

Нельсон ...набір інститутів, взаємодія яких впливає на інноваційну дія-
льність ... національних компаній

Так, Лундвал спирався на концепцію «національних виробни-
чих систем» Ф. Ліста та ідею Е. Хіппеля про технологічну спів-
працю між фірмами, першим використав термін «національні ін-
новаційні системи» та сконцентрував увагу на національних
традиціях взаємодії виробників, що зберігаються навіть за проце-
су глобалізації та визначають різні шляхи інноваційного розвитку
країн.

Для Нельсона, на відміну від Фрімена, який робить акцент на
інституційному контексті інноваційної діяльності, основним є
дослідження «еволюційних перспектив» національних економік,
проблеми державної наукової та технологічної політики, хоча він
і визнає «взаємозалежність між еволюцією фізичних та соціаль-
них технологій» [11, с. 271].

Незважаючи на еклектичний характер, обумовлений викорис-
танням різних методологічних підходів, спільними характерис-
тиками усіх теоретичних схем є припущення, що національні ін-
новаційні системи різняться спеціалізацією в галузі виробництва,
торгівлі та структурі знань, що елементи знань, важливі для еко-
номічної діяльності локалізовані та нелегко переміщуються з од-
ного місця на інше, що зв’язки між економічними суб’єктами
можуть розглядатися в якості потоків інформації, а їх взаємодія
може призвести до появи нових знань [10, с. 5]. Останнє поло-
ження потребує пояснень:

• Перше та найголовніше, складові елементи інноваційних си-
стем взаємодіють між собою, що пояснюється нездатністю рин-
ків забезпечити достатні потоки інформації, а отже ефективність
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інновацій лежить у полі готовності та спроможності фірм та ін-
ших суб’єктів взаємодіяти, обмінюватися інформацією та знан-
нями.

• По-друге, існує високий рівень взаємозалежності та взаємо-
дії між різними ринками (ринком праці, ринком капіталу та това-
рними ринками), що впливає на інформаційні потоки та забезпе-
чує потужні економічні механізми для здійснення інновацій та
зростання.

• По-третє, через те, що потоки інформації виникають за раху-
нок як ринкової, так і неринкової взаємодії, системна інноваційна
політика має охоплювати не тільки забезпечення функціонування
різних ринків, але також стимулювання співпраці суб’єктів наці-
ональної економіки, наприклад, через сприяння створенню мереж
та кластерів [12, с. 16].

Підсумовуючи наведені підходи, приходимо до висновку, що
національна інноваційна система являє собою сукупність взаємо-
діючих організацій та інститутів національної економіки, що
продукують, поширюють і впроваджують нові виробничі знання.

Рис. 1. Структура національної інноваційної системи

Організаційно структура національної інноваційної системи
(див. рис. 1). складається з наступних базових елементів: сектору
науки, який забезпечує проведення фундаментальних дослі-
джень, що слугують підгрунтям для подальших розробок; секто-
ру досліджень і розробок, у якому проводяться прикладні дослі-
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дження та створюються промислові зразки; підприємницького
сектору, де проводиться селективний відбір і впровадження в ма-
сове виробництво найперспективніших ідей і комерційно при-
вабливих зразків, створених у попередньому секторі [13, с. 23].
Уряд впливає на інноваційний процес через створення та підтри-
мку організацій, які продукують і поширюють знання (державні
університети, науково-дослідні інститути, лабораторії), та шля-
хом забезпечення регуляторних і фінансових стимулів до ново-
введень усім економічним суб’єктам.

Зв’язок між складовими елементами національної інновацій-
ної системи заснований на потоках інформації чотирьох основ-
них типів:

• взаємодії між підприємствами. Окрім конкуренції та ринко-
вих транзакцій, це насамперед спільна дослідницька діяльність,
співфінансування провідних технологічних розробок, міжнарод-
на кооперація та прийняття промислових стандартів;

• взаємодії між підприємствами, університетами та державни-
ми науковими установами: спільних публікаціях і патентах, фі-
нансованих бізнесом дослідженнях, а також в рамках екологічних
програм. Державні дослідні установи є джерелом нових методів,
інструментів та корисних навичок для промисловості;

• поширенні технологій. Традиційними формами розповсю-
дження знань є ліцензування та передача технології у формі но-
вих машин, устаткування. Через те, що для різних країн характе-
рними є різні темпи інноваційного розвитку, технологічна спря-
мованість торговельних потоків визначає міжнародну спеціалі-
зацію.

• мобільності робочої сили. Рух людей і знань, носіями яких
вони є («неявних знань») — це один з ключових потоків всереди-
ні інноваційної системи. Інвестиції в найновіші технології неод-
мінно повинні супроводжуватися розвитком «здібності до впро-
вадження», яка в значній мірі визначається кваліфікацією,
навичками та мобільністю робочої сили [14, с. 7].

При дослідженні характеру зв’язків і відносин у межах націо-
нальної інноваційної системи, суттєва роль приділяється сформо-
ваному набору інститутів, не зважаючи на те розглядаються
останні як норми та правила чи в якості усталених практик, ру-
тин. Окрім основних функції — передачі інформації про учасни-
ків, умови та товари на ринку; визначення та захисту прав влас-
ності та контрактів; регулювання конкуренції — до певної форми
інститутів можемо віднести інноваційну інфраструктуру: техно-
парки, бізнес-інкубатори, венчурні фонди тощо.
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Рівень розвитку окремих складових та якість зв’язків між ни-
ми, разом із інституційною конфігурацією інноваційної системи
безпосередньо впливає на ефективність національної економіки
та на виконання державою функцій з підтримки інноваційної дія-
льності:

• забезпечення мережевих зв’язків. Не тільки для поширення
знань, ефективнішого інноваційного процесу, але й для прийнят-
тя урядом доречних економічних та політичних рішень (довго-
строкових цілей, стандартів), які повинні бути сумісними з
останніми технологічними знаннями;

• формування ринку. Нова технологія часто стикається з пере-
понами, що були створені для захисту існуючих технологій, тому
уряд має забезпечити можливості для здійснення «творчого руй-
нування» через надання тимчасових конкурентних переваг фір-
мам-інноваторам;

• визначення пріоритетів розвитку. Діяльність у рамках націо-
нальної інноваційної системи можливо та необхідно скеровувати
в напрямку суспільно важливих потреб, наприклад уряд може
оголосити наміри по досягненню в майбутньому певної частки
поновлюваних джерел енергії [9, с. 423—424].

Також слід зазначити, що розглянутий системний підхід може
покращити інструментарій державної інноваційної політики, пе-
реорієнтувавши увагу: з оптимальності та рівноваги на реальні
проблеми та ефективність; з універсальності на контекстний ха-
рактер чинників економічної ефективності, з запасів на потоки
знань як рушійні сили інноваційної діяльності [12, с. 79].

Висновки з даного дослідження. Інновації через створення,
розповсюдження та використання нових виробничих знань ста-
ють ключовим фактором економічного зростання, а їх системно-
еволюційна природа, що виявляється в ендогенному характері та
нелінійності процесів «продукування» знань, залежності від тех-
нологічних траєкторій та інституційного середовища, потребує
концентрації уваги на взаємодії учасників інноваційного процесу.

Дослідження зв’язків між складовими елементами національ-
ної інноваційної системи, що включає академічні наукові устано-
ви, дослідницькі організації, приватні підприємства та державний
сектор, грунтується на аналізі інформаційних потоків: спільній
науковій діяльності, виробничо-технічній кооперації, розповсю-
дженні технологій і персональній мобільності.

Зважаючи на особливості історичного розвитку, економіко-
географічне положення та сформовану інституційну структуру,
саме організаційна побудова та ефективність зв’язків інновацій-
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ної системи визначає рівень економічного потенціалу країни, а
отже безпосередньо впливає на напрями науково-технологічної
політики уряду та виконання ним своїх функцій: забезпечення
мережевих зв’язків, формування ринку та визначення національ-
них пріоритетів.
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