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АНОТАЦІЯ. У статті висвітлено особливості підготовки стратегіч-
них планів розвитку для міських агломерацій та субрегіонів, як
особливих структур субрегіонального типу. Наведено існуючі в
Україні приклади та практики стратегічного планування на субре-
гіональному рівні.
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АННОТАЦИЯ. В статье освещены особенности подготовки стра-
тегических планов развития для городских агломераций и субре-
гионов, как особенных структур субрегіонального типа. Приведе-
ны существующие в Украине примеры и практики стратегического
планирования на субрегиональном уровне.
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ANNOTATION: The article highlights the specifics of drafting
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Питання підвищення конкурентоспроможності країни тісно
пов’язане з конкурентоспроможністю регіонів — це об’єктивна
реальність [12, с. 379—383].
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Ефективна економіка та регіональна політика, зокрема у сфері
місцевого самоврядування, разом з професійним менеджментом
та стратегічним плануванням, спрямованим на залучення інвес-
тицій та розвиток інновацій в контексті відповідної законодавчо-
нормативної бази, є «ключем» до підвищення конкурентоспро-
можності територій та зростання якості життя громад.

Однак, сьогодні питання підвищення конкурентоспроможнос-
ті територій у першу чергу розробляється на рівні країни та регі-
ону і є недостатньо вивченим на субрегіональному рівні, більш
локальному. Також на сучасному етапі управління національною
економікою України розробляється система стратегічних планів
розвитку країни [5], галузей економіки, регіонів [6], але на субре-
гіональному ці питання мало вивчені. Ми вважаємо, що міські
агломерації слід розглядати як особливі структури субрегіональ-
ного рівня [12, с. 388], які слід розглядати в якості потенційних
«точок росту» регіональної економіки, а отже вимагають систем-
ного, планового підходу до їх розвитку та управління.

Таким чином, актуальність дослідження даного питання обу-
мовлюється необхідністю розробки теоретичних, методологічних
та прикладних аспектів мобілізації конкурентних переваг регіону
за допомогою стратегічного планування розвитку субрегіональ-
них структур, в контексті проведення адміністративно-терито-
ріального реформування та європейської перспективи України.

Як свідчить світовий досвід, саме на субрегіональному рівні
формуються «полюси зростання» національної економіки, зокре-
ма це стосується, в першу чергу, міських агломерацій [11, с. 70—
72]. Дослідження проведені у цьому напрямку впродовж останніх
50—60 років, базуються на масштабному і агломераційному ефек-
тах. Класичні праці, у яких здійснені ці дослідження, належать
Ж. Будвілю, В. Крісталлеру, Х. Ласуену, А. Льошу, А. Маршалу,
Ф. Перру, П. Потьє, Д. Фрідману, Х. Ґіршу Х. Річардсону та ін.

Сутність субрегіональних структур, а також підвищення їх
конкурентоспроможності, теоретичні та практичні аспекти стра-
тегічного планування розвитку територій дослідили вчені таких
вітчизняних наукових шкіл: Київська, Львівська, Харківська та
Одеська. Разом з тим, багато питань ще не вивчені, мало уваги
приділялось системі формування субрегіональних структур та
способам консолідації зусиль у субрегіоні шляхом розробки спіль-
них стратегій, направлених на мобілізацію громад з метою розви-
тку конкурентних переваг регіону.

Відзначимо, що не лише науковці а й законодавство України,
зокрема [7], визнає даний факт, цитуємо: «…міських агломера-
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цій, які можуть відігравати роль полюсів зростання» (виділе-
не авторами — Г. В. та І. П.).

Отже, цілком логічним є твердження: оскільки, міські агломе-
рації є полюсами (центрами) зростання економік не лише регіо-
нів, а й держав, то доцільно розглянути питання формування ме-
тодичних підходів до розробки системи стратегічного плану-
вання на даному рівні.

Щодо поняття «субрегіон», яке у вітчизняній регіональній
економіці та системі планування, на відміну від європейської, є
доволі новим. Хоча, це поняття де-факто існує і навіть неявно
введено у правове поле України, але поняття де-юре все ж введе-
но. Так, у [8] чітко визначено, ще це територія з визначеними
межами, яка має суттєві відмінності від іншої частини регіону і
вимагає особливої стратегії розвитку базуючись на програмних
підходах: «Південно-західна частина Одеської області, що роз-
ташована у Дунайсько-Дністровському межиріччі Придунав’я,
включає 5 адміністративних районів — Болградський, Ізмаїльсь-
кий, Кілійський, Ренійський і Татарбунарський, а також місто
обласного підпорядкування Ізмаїл». Крім того, слід згадати [7; 8],
де має місце аналогічний підхід до фактичного виділення субре-
гіону та розробку програмних засад його розвитку, як особливого
елементу регіональної системи.

Проте, чинна система організації місцевої влади, адміністра-
тивно-територіального устрою, регіонального управління зали-
шають стратегічне планування для субрегіональних структур, зо-
крема, міських агломерацій поза увагою. Вважаємо, що розробка
таких документів має відбуватись у першу чергу не шляхом ло-
біювання прийняття постанов Кабінету Міністрів України чи
розробки програмних документів у адміністративному середови-
щі міністерств і відомств, а безпосередньо «на місцях» на прин-
ципах партнерства між місцевою владою, підприємницьким се-
редовищем території та громадським сектором. При цьому, Про-
грами, що мають загальнодержавне значення звичайно мають
розроблятись і прийматись у встановленому законодавством по-
рядку.

Про необхідність враховувати при розвитку регіону систем-
ний вплив і взаємодію міста та приміської території зазначалось
у багатьох працях українських вчених, зокрема: Білоконя, Глад-
кого, Ібатулліна, Іщука, Куйбіди, Лисечка, Нудельмана, Топчієва
та ін.

Звичайно, системність такої взаємодії вимагає і системних
підходів до планування.
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Базуючись на філософських поняттях цілого і частини, мно-
жини і підмножини та їх взаємодії можемо стверджувати, що
стратегія для субрегіону може бути успішно розроблена і згодом
реалізована лише тоді, коли існує прийнята у встановленому по-
рядку стратегія регіону і коли розроблені і бажано прийняті міс-
цевими радами (принаймні більшістю громад, що входять до аг-
ломерації) їх стратегічні плани. Очевидно, для моноцентричних
агломерацій важливо, щоб перед розробкою стратегії для агломе-
рації було розроблено стратегію міста-ядра. Теоретичні та мето-
дичні підходи до розробки стратегій місцевого розвитку (міст)
розглянуті в статті [1]. Економіко-правові аспекти існування суб-
регіональних структур та агломерацій описані в [2, с. 12—16],
тому на цих положенням детально не акцентуємо.

Стратегічні плани для агломерацій та субрегіонів не повинні
бути простими сумами стратегій територіальних громад, що фор-
мують цю агломерацію чи субрегіон, а тим більше не частиною від
стратегії регіону. Це має бути система спільних проектів, які є вза-
ємовигідними для кожної з територіальних громад, що належать
до агломерації чи субрегіону і оформлені як спільна стратегія.

На нашу думку, найрезультативнішими стратегіями, розроб-
леними для агломерацій і субрегіонів можуть бути лише тоді,
коли ініціатива їх створення йде «знизу», тобто належить саме
громадам, але при цьому існує реальна зацікавленість інших
прилеглих громад та органів місцевої виконавчої влади (ра-
йонних державних адміністрацій) районів, що безпосередньо з
ним межують. Тобто, доцільно використовувати відомий під-
хід «силами влади—бізнесу—громади» та елементи сучасних
принципів форсайту. Ми маємо розуміти, що також критично
необхідною має бути підтримка обласної ради, оскільки згідно
з Конституцією України та Законом України «Про місцеве са-
моврядування в Україні» саме обласні ради є органами, що
здійснюють спільні повноваження територіальних громад регі-
онів. Ідейною основою для розробки і впровадження стратегіч-
них планів субрегіонів і агломерацій мають стати принципи
міжмуніципального та субрегіонального партнерства територі-
альних громад, які дозволяють органічно поєднати інтереси рі-
зних громад і територій [3].

Значення стратегічного планування (у т.ч. просторового) на
рівні агломерацій є важливим інструментом підвищення кон-
курентоспроможності територій також і з огляду на наявну,
зокрема в регіонах, що розвиваються найбільш динамічно, тен-
денцію до розташування інвесторами нових підприємств саме
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на так званих «грінфілдах» в індустріальних (промислових)
парках. Підкреслимо, що більшість таких парків розташову-
ється саме на околицях міст, тобто в межах їх агломерацій.
Так, у Концепції створення індустріальних (промислових) пар-
ків [10] вказується: «Формування мережі державних і регіона-
льних індустріальних (промислових) парків повинне здійсню-
ватися відповідно до основних напрямів розвитку державної і
регіональної промислової політики з урахуванням завдань,
пов’язаних з розвитком міських агломерацій. Індустріальні
(промислові) парки доцільно створювати у промислових ре-
гіонах поблизу великих міських агломерацій, але поза їх ме-
жами, крім випадків, коли є належна інфраструктура і віль-
ні від забудови земельні ділянки безпосередньо у промисло-
вих зонах, а також екологічні умови, які дають змогу ство-
рювати індустріальні (промислові) парки у межах населе-
них пунктів.» (виділене — авторами Г.В. та І.П). Дані поло-
ження знайшли своє відображення і в проекті Закону України
«Про індустріальні парки», що винесений на розгляд Верхов-
ної Ради України та пройшов перше читання.

В Україні існують реальні приклади розробки і впровадження
стратегічних планів розвитку для субрегіональних структур. Пер-
шим був стратегічний план економічного розвитку субрегіону
«Таврійське об’єднання територіальних громад» на території
Херсонської області, що був розроблений у 2008 році за сприян-
ня проекту Агентства США з міжнародного розвитку «Економіч-
ний розвиток міст». До складу цього субрегіону ввійшли міста:
Каховка, Нова Каховка, Берислав та Каховський і Бериславський
райони. Крім того, за сприяння проекту Агентства США з міжна-
родного розвитку «Локальні інвестиції та національна конкурен-
тоспроможність» (ЛІНК) у 2010 році розроблялись і були прий-
няті відповідними радами стратегічні плани двох субрегіонів у
Луганській області: 1. «Центрально-Луганський субрегіон» у складі
міст: Алчевськ, Брянка, Стаханов; 2. «Інноваційний Донбас» до
складу якого входять Сєвєродонецьк, Лисичанськ, Рубіжне і Кре-
менський район Луганської області.

Першим субрегіоном, що розробив спільну стратегію еконо-
мічного розвитку і підвищення конкурентоспроможності, де яд-
ром агломерації є обласний центр, стала Одеська адміністративна
агломерація у складі міст: Одеса, Іллічівськ, Теплодар, Южне та
Біляївського, Комінтернівського і Овідіопольського районів Оде-
ської області. Сесія Одеської обласної ради прийняла дану стра-
тегію на сесії, що відбулась 26 серпня 2011 року.
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У даний час завершена робота над стратегією Центрально-
Волинського субрегіону в складі м. Луцька, Луцького і Ківеців-
ського районів Волинської області та м. Рівного, Рівненського і
Здолбунівського районів Рівненської області. Ради Волинської
області у серпні-вересні ц.р. на сесіях своїх рад дану стратегію
затвердили. Затвердження цього документами радами Рівненщи-
ни планується у IV кварталі ц.р.

Проектом ЛІНК спільно з Одеською обласною радою, Одесь-
кою обласною адміністрацією на підставі підписаного спільно
Протоколу про наміри у липні ц.р. розпочалась робота над стра-
тегічним планами для Придунайського субрегіону (м. Ізмаїл, Бол-
градський, Ізмаїльський, Ренійський та Кілійський райони Оде-
ської області). Також триває розробка аналогічного документу
для Херсонсько-Миколаївського субрегіону (конурбації) у складі
міст Херсон, Миколаїв та трьох прилеглих до кожного з цих об-
ласних центрів районів.

Ще одним позитивним прикладом спільного прагнення тери-
торіальних громад до об’єднання інтересів задля спільного розви-
тку та досягнення нових стандартів ефективності є приклад ство-
рення у березні 2011 року агломерації «Північний Донбас». До її
складу ввійшли: Артемівськ, Дружківка, Костянтинівка, Крама-
торськ, Красний Лиман та Слов’янський район Донецької області.
Дані громади у даний час розпочали розробку спільної стратегії
економічного розвитку. Відзначимо, що дане об’єднання відбу-
лось завдяки «ініціативі знизу» без адміністративного впливу
«згори» та жодної участі зарубіжних проектів міжнародної техні-
чної допомоги.

Висновки та пропозиції щодо подальших досліджень.
1. Розвиток агломерацій (очевидно, при дотриманні нормати-

вів антропогенного впливу на оточуюче середовище) вплине на
прискорення зростання конкурентоспроможності регіонів. Кон-
центрація ресурсів в агломераціях та удосконалення системи уп-
равління ними може зробити їх точками росту економіки країни.

2. Створення індустріальних парків і промислових зон за ме-
жами міст та винесення ряду підприємств за межі центрів міст-
ядер агломерацій відповідно до їх Генпланів буде значно спро-
щене якщо запрацюють механізми міжмуніципального (субрегіо-
нального) партнерства.

3. Необхідність реформи адміністративно-територіального
устрою є очевидною. До початку реформи і на перших її етапах
для консолідації громад, що знаходяться в агломерації доцільно
використовувати принципи субрегіонального партнерства. Парт-
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нерські стосунки суміжних громад можуть забезпечити вищий
рівень економічного зростання субрегіону, ніж зміна системи їх
взаємного адміністративного підпорядкування. Прикладами такої
взаємодії можуть служити спільні для субрегіону стратегічні
плани, що дозволить підготувати реформи, направлені на децент-
ралізацію і деконцентрацію.

4. Наведені нами приклади співпраці громад і територій для спіль-
ного вирішення проблем та, зокрема, створення стратегічних планів
розвитку є ще одиничними і загалом ґрунтуються на суб’єктивному
факторі, зокрема, на бажанні чи небажанні лідерів громад та окре-
мих посадових осіб до співпраці. На нашу думку, держава повинна
розробити правові та фінансові механізми, що мають спонукати
громади розумно об’єднувати ресурси задля підвищення ефектив-
ності управління та для спільного блага громад, як це має місце у
Франції, Італії, США, Канаді та інших країнах. Такі механізми доці-
льно закласти у проект Закону України «Про об’єднання територіа-
льних громад».

5. При проведенні адміністративно-територіально реформи
доцільно ввести в практичне застосування поняття «субрегіон»
(як укрупнений район або агломерацію) який би відповідав кри-
теріям NUTS 3 або NUTS 2 для міст з особливим статусом. Для
агломерацій поняття «агломерація» — «субрегіон» (іноді «гро-
мада») повинні згодом збігатись.

6. Доцільно ввести стратегічне планування на субрегіональ-
ному рівні (у.ч. для міських агломерацій та конурбацій) у правове
поле та практику.

7. У подальших дослідженнях слід більш глибоко дослідити
агломераційні, масштабні та синергетичні ефекти, що виникають
в субрегіональних структурах і показати їх ефективність, як у
рамках чинного правового поля, так і потенційного. Підготувати
пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства, зокрема
і в аспекті майбутньої адміністративно-територіальної реформи.
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