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Анотація. Досліджено проблеми на шляху консолідації українського суспільства на
сучасному етапі з урахуванням соціальних і національних вимірів, позитивного істо-
ричного досвіду деяких європейських країн. Запропоновано бачення механізму соціаль-
ного відродження України. Аналізується роль основних факторів консолідації україн-
ського суспільства: національної ідеї, соціальної захищеності населення, впровадження
в ньому принципів демократії, соціальної справедливості, партнерства, солідарності і
взаєморозуміння.
Ключові слова: суспільство, консолідація, соціальна політика, національна ідея, Єв-
ропейський Союз, Митний Союз.

Аннотация. Исследуются проблемы на пути консолидации украинского общества на
современном этапе с учетом социальных и национальных аспектов позитивного ис-
торического опыта некоторых европейских стран. Предлагается видение механизма
социального возрождения Украины. Анализируется роль основных факторов консоли-
дации украинского общества: национальной идеи, социальной защищенности населе-
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ния, утверждения в обществе принципов демократии, социальной справедливости,
партнерства, солидарности и взаимопонимания.
Ключевые слова: общество, консолидация, социальная политика, национальная идея,
Европейский союз, Таможенный союз.

Abstract. The problems on the way of consolidation of Ukrainian society under the current
stage of development of Ukraine are analyzed with respect to historical and practical
experience of consolidation of population of some stable European countries. The basic
factors of positive experience of social cohesion and mutual understanding of representatives
of society in countries with successful economies and democratic foundations are discussed.
Among the basic factors under discussion regarding consolidation of Ukrainian society are:
national idea, social security of population,economic prosperity, introduction into social life
principles of democracy, social justice, partnership, solidarity and mutual understanding. It
is examined the problems of economic and social development of Ukraine in historical
retrospective and up to date stage of development. Authors analyze sectors of national
economy that could provide positive perspective for consolidation of society. Mechanism for
consolidation of Ukrainians is proposed with due regard to idea, program and practical
deeds towards social revival of Ukraine.
Keywords: society, consolidation, social politics, national idea, European Union, Customs
Union.

Постановка проблеми. Як показує історичний досвід, найбільших успіхів у
соціально-економічному розвитку та створенні умов національної безпеки дося-
гають країни з високим рівнем консолідації суспільства. Поняття «консолідація
суспільства» ми розуміємо як об’єднання суспільства чи групи людей навколо
зрозумілої для нього і, водночас, актуальної ідеї чи мети. Основними чинниками
консолідації суспільства є його об’єднання навколо мети захисту Вітчизни, націо-
нальної ідеї та формування потужної національної економіки з метою підвищення
добробуту населення та його соціального захисту.

Прикладом консолідації є формування антигітлерівської коаліції країн світу в
роки ІІ світової війни з метою об’єднання своїх економічних і військових можли-
востей заради спільної перемоги над надзвичайно сильним ворогом, яким була
нацистська Німеччина та її сателіти. При цьому військова й економічна могут-
ність Німеччини в цей період ґрунтувалася не лише на потужній військовій техні-
ці, а й на сліпій вірі в злочинні ідеали націонал-соціалізму переважної більшості
населення країни. Отже, досвід показує, що консолідована діяльність навіть неве-
ликих груп людей для досягнення поставленої мети може давати значні позитивні
результати. Наочним прикладом значення консолідації груп людей є об’єднання
футбольних уболівальників — «фанатів» під час матчів їхніх команд, що виступає
важливим чинником перемоги їхніх улюбленців.

Для України на сучасному етапі, коли ще триває розбудова державності, про-
блема консолідації суспільства має надзвичайне значення, позаяк від обрання вір-
ного шляху її розв’язання залежить, чи здатна держава та її народ раціонально ви-
користати всі свої багатства. Відповідно, від консолідації українського
суспільства залежить, чи буде Україна в числі успішних держав. Наукові напра-
цювання у даному напрямі наближатимуть державних діячів до осмислення про-
блеми, а, отже, сприятимуть розробці програм, що реально впливатимуть на пода-
льший розвиток суспільства і держави.

 Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Зважаючи на актуальність про-
блеми консолідації українського суспільства на етапі розбудови держави, цій про-
блематиці було присвячено численну кількість робіт, серед яких на основну увагу
заслуговують праці академіків НАН України Пахомова Ю. [1, 390—482], Юхнов-
ського І. [2], Литвина В. [3], політологів, зокрема Луцишин Г. [4], Нагорної Л. [5],
видатних економістів, зокрема Пасхавера О. [6], суспільно-політичних діячів, Дія-
ка І. [7], істориків [8] та багатьох інших. Отже, отримані дослідниками результати
потребують їх інтеграції та осмислення в контексті історичного досвіду вітчизня-
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ного та успішних країн світу, а також аналізу негативного досвіду, який також
слід ураховувати.

Метою статті є визначення основних чинників і шляхів консолідації українсь-
кого суспільства з урахуванням накопичених наукових розробок і досвіду передо-
вих європейських країн.

Основні результати дослідження. У Радянському Союзі об’єднуючим факто-
ром була ідея побудови комуністичного суспільства, як такого, яке могло забезпе-
чити високий рівень розвитку продуктивних сил і на базі нього добробут населен-
ня та високий рівень його соціального захисту. Але реалізувати на практиці цю
ідею було неможливо, оскільки не можна виконати основний закон комунізму:
«Від кожного за здібностями, кожному за потребами». Існує загроза дисонансу,
можливостей і потреб, а також появи паразитичного прошарку суспільства, по-
треби якого не співмірні із бажаннями вкладати свої можливості. Тобто, в даний
час побудувати комунізм не можливо — це утопія. Тому і об’єднати суспільство
навколо нездійсненної мети нереально. Це і стало однією з причин краху колиш-
нього СРСР.

У сучасних глобальних процесах розвитку та підвищення конкурентоспромо-
жності країн світу консолідація суспільства набуває дедалі важливішого значення.
Лише консолідоване суспільство здатне спільними зусиллями вирішувати ті про-
блеми та виклики сьогодення і забезпечувати максимальний поступальний соціа-
льно-економічний розвиток своїх країн. З іншого боку, консолідація суспільства
можлива лише в умовах його здатності реалізувати на практиці національну ідею
та забезпечити високий рівень соціальної захищеності і добробуту населення.
Тобто всі названі категорії розвитку суспільства: консолідація — національна ідея
— соціально-економічний розвиток — тісно взаємопов’язані між собою та взає-
мообумовлені. Визначальним у вирішенні цих завдань є здатність держави насам-
перед забезпечити можливості швидких темпів її соціально-економічного розвит-
ку. Водночас для України на сучасному етапі характерним є високе безробіття,
малі бюджет і пенсійний фонд, велике розшарування між більшістю бідних і не-
великою групою надбагатих громадян і відсутність соціального захисту найбідні-
ших верств населення. Усе це є перешкодою на шляху консолідації українського
суспільства в напрямі до цивілізованого і демократичного розвитку.

Проблеми соціальної політики, зокрема соціальний захист населення, були і
залишаються провідними і найважливішими в діяльності урядів переважної біль-
шості розвинутих країн світу, а саме: Європейського Союзу, США, Канади, Японії
та інших держав. При цьому, соціальна політика цих держав, яка є основною пе-
редумовою консолідації як мононаціональних, таких, як Швеція, Фінляндія, Нор-
вегія, Японія та ін., так і полінаціональних країн, таких як США, Канада, Австра-
лія та ряду Європейських країн, де тепер проживають мільйони мігрантів, зокрема
у ФРН, Франції, Великій Британії, Італії. При цьому соціальна політика та висо-
кий рівень добробуту населення в цих країнах не просто декларуються їх урядами,
а мають реальне підґрунтя. Прикладом цього є комплексні програми економічного
реформування; зокрема, таку висунув 2009 р. кандидат у Президенти США
Б. Обама. Програма передбачала скорочення дефіциту державного бюджету за
10 років до 4 трлн дол. США, створення нових 600 тис. робочих місць за рахунок
ровитку газової промисловості, розвиток науки і освіти, прийняття на роботу 100
тис. учителів математики тощо [9]. А це нові надходження у вигляді зборів до пе-
нсійних фондів і бюджету цієї країни та значне зменшення навантаження на фонд
допомоги з безробіття.

Економіка розвинутих країн Світу має соціальний напрям розвитку. Галузі, що
виробляють товари народного споживання (група Б), дають від 60 % до 70 % об-
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сягів промислового виробництва цих країн. Як показує досвід, названі товари
швидко реалізуються (за умови їх конкурентоспроможності за якістю та ціною),
що дозволяє швидко повернути витрачені на їх виробництво кошти, а отримані
прибутки використати на розширення виробництва, а також на підвищення зар-
плати працівників, а звідси — збільшити податки у бюджет і пенсійний фонд.

Група А, галузі якої виробляють засоби виробництва, є потужним фундамен-
том національної економіки розвинутих країн і покликана забезпечувати засобами
виробництва галузі соціального комплексу. Слід зауважити, що комплекс галузей
групи Б, крім виробництва товарів народного споживання, включає також соціа-
льну сферу: освіту, культуру, мистецтво, фізкультуру, медицину, житлово-кому-
нальне господарство, побутове обслуговування населення тощо. У США і країнах
Європейського Союзу вже давно зрозуміли, що сконсолідувати можна передусім
освічене та фізично і духовно сильне населення, яке має матеріальний добробут і
віру в щасливе майбутнє наступних поколінь. Тому найбільші інвестиції в розви-
нутих країнах вкладаються у соціальний комплекс, високий рівень розвитку якого
та соціальна захищеність населення через високі заробітні плати й пенсії,
пов’язані з високою продуктивністю праці, різноманітні пільги і доплати, добре
розвинені страхову медицину, житлово-комунальне господарство, освіту і науку, є
запорукою консолідації громадян. Для вирішення цієї проблеми в Україні необ-
хідно мати ефективну та високорозвинуту економіку, здатну забезпечити певною
мірою працездатне населення необхідною кількістю робочих місць і формувати
потужний бездефіцитний бюджет і пенсійний фонд.

У 1991 р., коли Україна лише почала формуватися як незалежна, суверенна
держава, українське суспільство мало всі необхідні передумови для прискорених
темпів поступального соціально-економічного розвитку в умовах ринкової еконо-
міки. Зокрема, це потужні виробничий, демографічний, науково-технічний і один
із найбільших у світі природно-ресурсний потенціали. Отже поступальний соціа-
льно-економічний розвиток і зростання на базі цього добробуту всього населення
повинні були стати основою його консолідації.

Наведені приклади соціально-економічного поступу розвинутих країн мають
бути взірцем для подальшого соціально-економічного розвитку українського сус-
пільства та його консолідації на базі цього як нині, так і в перспективі.

Після отримання Україною незалежності в 1991 році насамперед консолідація
усього суспільства стала однією з найважливіших проблем молодої держави.
Складність ситуації, в якій опинилася молода держава, обумовлювалася низкою
чинників, серед яких: Україна — це не лише багатонаціональна держава, хоч і за
домінування в структурі населення етнічних українців (72 % усього населення
[10]), але й те, що західні та південно-західні регіони тривалий час розвивались у
складі сусідніх держав. Так, Волинська, Рівненська, Львівська, Тернопільська та
Івано-Франківська області досить значний період перебували у складі Польщі; За-
карпатська область — у складі спочатку Австро-Угорщини, потім Чехословаччи-
ни; Чернівецька область (Північна Буковина) та Південна Бессарабія (сучасна пів-
денно-західна частина Одеської області) — у складі Румунії. Кримський півострів
(теперішня Автономна Республіка Крим) увійшов до складу України, як відомо, в
1954 р. Усе це сприяло поселенню на цих, історично українських землях, значної
частини населення з колишніх метрополій. Крім того, ці регіони з об’єктивних
причин відставали в соціально-економічному розвитку від решти регіонів України.

Крім цих проблем необхідно відзначити також ту особливість сучасного украї-
нського суспільства, що в ньому є значна група людей, які здійснюють деструкти-
вну політику проти консолідації народу України. Особливо розколює суспільство
країни штучно роздмухане мовне питання, а також популістські підходи до визна-
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чення інтеграційних напрямів її розвитку: особливе місце належить проблемі ви-
бору між Європейським Союзом і Митним Союзом. Саме це мав на увазі екс-
президент України Л. Кучма, коли сказав, що національна ідея в Україні не спра-
цювала [11, 10]. У цьому є вина усіх президентів і урядів України, які нічого не
зробили конкретними діями, щоб сприяти вирішенню вказаних вище проблем. Ді-
яльність президентів та їхніх урядів слід було спрямовувати передовсім на соціа-
льний і економічний розвиток країни, зокрема, зростання обсягів промислового і
агропромислового виробництва, створення нових робочих місць, формування бю-
джету і пенсійного фонду та підвищення добробуту громадян. Це надзвичайно ак-
туальні проблеми для України, яка ніколи не мала соціально-спрямованої еконо-
міки, тобто, ні в радянський період, ні в період незалежності.

Так, 1990 р. у структурі промислового комплексу України домінували галузі
важкої індустрії, основним завданням яких був видобуток палива і сировини, ви-
плавка металу, виробництво різноманітних знарядь праці, зокрема, обладнання і
устаткування, а також величезних обсягів продукції військово-промислового ком-
плексу. Достатньо зазначити, що наприкінці 1980-х рр. у СРСР нараховувалося
63,9 тис. танків, або майже в 2 рази більше, ніж в усіх країнах разом узятих, а та-
кож 76,5 тис. бронемашин та тисячі іншої металомісткої військової техніки [12,
414]. Чимало цих військових машин, зокрема танків, вироблялось і розміщувалося
в межах України. Всю цю армаду потрібно було забезпечувати паливно-
мастильними матеріалами, а також людськими ресурсами.

Це приклад того, як у той період бездумно використовувалися ресурси, і зок-
рема, метал, який можна було б скерувати на виробництво необхідних для народ-
ного господарства машин, зокрема тракторів, сільгосптехніки, транспортних засо-
бів, в т.ч. легкових автомобілів, на які був величезний попит й існували
довжелезні черги громадян, а також на виробництво побутових машин та інших
товарів народного споживання, яких украй бракувало для задоволення потреб на-
селення. У зазначений період питома вага групи Б становила тільки 34 % обсягів
промислового виробництва, тоді як для галузей групи А, що виробляють засоби
виробництва, — 66 % [13, с. 110].

Унаслідок цього господарський комплекс України не мав соціальноспрямова-
ного напряку розвитку і не міг повною мірою забезпечити соціальний захист на-
селення. Проте в 1990 р. в Україні працювало не лише все працездатне населення
(28 млн осіб), а й 1,5 млн громадян пенсійного віку та 70 тис. підлітків, які з до-
зволу батьків могли працювати з 15 років. Тож до 1990-го року Україна мала по-
тужний ринок праці. Дохідна частина її бюджету в цей період становила 60 млрд
крб., або майже $90 млрд за тогочасним курсом дол. (1 дол. — 63 коп.). Крім того,
до 1990 р. всі підприємства матеріального виробництва, які формували бюджет
країни, були в загальнодержавній власності і всі свої прибутки вкладали в розви-
ток соціальної сфери. За їх кошти будувалося житло для працівників, побутові
майстерні, школи і дошкільні заклади, лікарні та будинки культури, здійснювало-
ся будівництво автошляхів з твердим покриттям.

Відсутність безробіття та великого матеріального розшарування між людьми,
безплатні медицина та освіта, а також матеріальна підтримка найменш соціально
захищених верств населення були найважливішими чинниками консолідації насе-
лення України до 1991 року.

За останні 20 років унаслідок недолугих реформ економічний потенціал Украї-
ни різко скоротився і на 2011 р. становив близько половини потенціалу 1990 р.
Особливо значні скорочення відбулися в галузях, що виробляють товари народно-
го споживання. Так, питома вага легкої промисловості, однієї із найбільш важли-
вих галузей у структурі виробництва товарів народного споживання, яка крім того
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формувала в 1990 р. майже 800 тис. робочих місць, становила в УРСР 10,8 % об-
сягів тогочасного промислового виробництва. Водночас, у 2011 р. цей показник
скоротився до 1% того промислового виробництва, що є нині. Відповідні показ-
ники по харчовій промисловості за названий період змінилися з 18,6 % до 15,8 %.
[13, с. 123].

Одночасно внаслідок неконкурентоспроможності скоротилося виробництво
товарів народного споживання і в машинобудівному комплексі: радіо- і телеапа-
ратури, побутових машин, мотоциклів і велосипедів тощо. Відбувається скоро-
чення чисельності працівників, зайнятих у наукоємних галузях [14, 8]. Ці скоро-
чення супроводжувалися зменшенням на сотні тисяч кваліфікованих робочих
місць, а також різким скороченням надходжень до бюджету і пенсійного фонду.
Відбулося матеріальне розшарування населення на дуже багатих і дуже бідних,
що мало досить негативні наслідки для консолідації українського суспільства.

Необхідно зазначити, що важливою передумовою розвитку економіки розвину-
тих країн є наявність у них середнього класу — великої частки економічноактивно-
го населення з достатньо високим рівнем матеріального забезпечення, якого воно
досягає за рахунок власної високооплачуваної праці. Тобто належність до середньо-
го класу цих країн визначається не обсягом приватної власності, а рівнем грошових
доходів та можливості їх заробляти. Тому саме середній клас у розвинутих країнах
є опорою ринкових соціально-економічних перетворень та одним із найважливіших
чинників соціально-економічної та політичної стабільності суспільства та його
консолідації. Представники середнього класу стимулюють формування внутріш-
нього ринку товарів і послуг, є основними платниками податків і формування зага-
льнодержавного бюджету та пенсійного фонду, мають досить вагомий голос у ви-
рішенні політичних і економічних питань, усвідомлюють свої соціально-економічні
інтереси та активно діють заради їх реалізації. Водночас низький відсоток пред-
ставників середнього класу в Україні не сприяє її соціально-економічного розвит-
ку, стабілізації політичної ситуації та консолідації всього суспільства.

Особливо важливу роль у соціально-економічному розвитку України, збере-
женні української етнічності (мови, культури, традицій і звичаїв тощо) та консолі-
дації українського суспільства в усі часи відігравав агропромисловий комплекс.
Цей комплекс включав не лише тисячі сільськогосподарських підприємств і сотні
підприємств промисловості, які виробляли засоби виробництва для АПК та пере-
робної ланки, а також виробничу та соціальну інфраструктуру. Реформи, які від-
булися в українському АПК наприкінці 1990-х років та на початку XXI ст., мали в
основному деструктивний характер. Ліквідація великих товарних господарств,
якими були колективні господарства, унеможливила продуктивну й ефективну ор-
ганізацію праці. У той час, коли здійснювалося реформування АПК, колективні
господарства потрібно було перевести в акціонерні товариства, кооперативи або в
агрофірми, тобто зберегти великотоварне виробництво, а разом з ним сировинні
зони численних переробних підприємств. Подрібнення і роздача землі в приватну
власність не лише знищила в цілому ефективні форми організації виробництва
сільськогосподарської сировини, й розбалансувала всю галузеву структуру АПК,
зокрема науково обґрунтовані сировинні зони та потужності переробних підпри-
ємств. Це призвело до збанкрутіння та закриття багатьох із них. Особливо непо-
правної шкоди було завдано цукробуряковому, плодоовочевоконсервному, моло-
ко- та м’ясопродуктовому комплексам.

Найбільш характерним прикладом руйнації системотворчих галузей є трагедія
цукробурякового комплексу України. Цей комплекс до 1990 року був найпотуж-
нішим у світі. Він включав численні підприємства машинобудування, зокрема ви-
робництво сільськогосподарських машин і тракторів для вирощування цукрових
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буряків, обладнання для переробних підприємств, спеціалізованих транспортних
засобів, 192 цукрові та 10 цукрорафінадних заводів. Цукровими буряками було за-
сіяно 1,6 млн. га орних площ, а їх виробництво коливалось від 40 до 44 млн. т [13,
с. 168]. Цей комплекс був одним з основних джерел формування потужної кормо-
вої бази для розвитку скотарства, яке налічувало 24,6 млн. голів, зокрема 8,5 млн
голів корів, які давали майже 25 млн. т молока та забезпечували сировиною десят-
ки молокозаводів. Виробництво яловичини сягало 1980 тис. т (45,6 % усього ви-
робництва м’яса), що забезпечувало сировиною десятки м’ясокомбінатів та
м’ясопереробних підприємств. [13, с. 182—186].

Україна до 1990 р. була найбільшим у світі виробником цукру із цукрових буряків
(близько 6 млн т). При цьому для місцевого споживання використовувалося 2 млн. т,
а решта — 4 млн. т — йшла на експорт та вивозилася в республіки Середньої Азії,
звідки взамін довозилося волокно бавовни [13, с. 125]. На цій сировині в Україні пра-
цювали 3 бавовняні комбінати (Донецький, Херсонський і Тернопільський) та 10 ба-
вовняно-прядильних фабрик. Бавовняні комбінати давали тканини для численних
швейних і трикотажних фабрик. Це яскравий приклад розвитку господарства та
створення сотень тисяч робочий місць, наповнення бюджету та пенсійного фонду.

Підприємства АПК, зокрема цукро-бурякового комплексу, в своїх регіонах за
рахунок власних прибутків забезпечували розвиток соціальної сфери. Нині цукро-
буряковий комплекс фактично цілком розбалансований. Посівні площі цукрових
буряків різко скоротилися (до 500 тис. га), а валові збори їх коливаються від 12 до
16 млн. т [13, с. 160, 168]. Як наслідок, були розбалансовані сировинні зони цук-
рових заводів, більшість із яких стали банкрутами, розібрані і знищені. У даний
час діє лише близько 60 заводів. Виробництво цукру (приблизно 2 млн. т) навіть
не задовольняє повною мірою загальнодержавні потреби, й Україна перетворила-
ся на імпортера цього продукту. Відсутні кошти для закупівлі бавовняної сирови-
ни, внаслідок чого бавовнопрядильні фабрики не працюють, а бавовняні комбіна-
ти завантажені сировиною не більше як на третину. Це призвело до різкого
скорочення зайнятості в галузях легкої промисловості. Отже, в цукробуряковому
комплексі, як і в усьому АПК, було різко скорочено виробництво всіх видів його
продукції, а ринок праці скоротився в кілька разів. Це пов’язано із ліквідацією ко-
лективних сільськогосподарських господарств, закриттям численних переробних
підприємств АПК, які відігравали визначальну роль у формуванні робочих місць і
забезпечували соціально-економічний розвиток малих міст і селищ міського типу.
Різко зросло безробіття в сільській місцевості, що призвело до масової міграції
населення у великі міста і навіть за кордон.

До 1991 р. в УРСР за прибутки підприємств АПК у селах, селищах міського
типу та малих містах були збудовані тисячі шкіл, лікарень і фельдшерсько-
акушерських пунктів, будинків культури, житлових будинків і побутових майсте-
рень, а також тисячі кілометрів автошляхів з твердим покриттям. В АПК працю-
вали фахівці 65 різних спеціальностей, підготовку яких здійснювали десятки ви-
щих та середніх спеціалізованих навчальних закладів. У той період АПК був
важливим чинником розвитку не лише економіки, формування бюджету і пенсій-
ного фонду, й, зважаючи, що село — колиска українського народу, і є основою
збереження українців, їх мови, культури, традицій, звичаїв і духовності, а також
консолідації всього українського суспільства.

При цьому не можна зменшувати роль у розвитку економіки та консолідації
українського суспільства й інших міжгалузевих комплексів. Так, руйнація ма-
шинобудівного комплексу та закриття численних збанкрутілих у силу
об’єктивних та суб’єктивних причин підприємств легкої, харчової, деревооб-
робної і хімічної промисловості, обсягів капітального будівництва і зменшення
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виробництва продукції будівельної індустрії призвело до обвального скоро-
чення робочих місць і формування мільйонів безробітних громадян і декласу-
вання суспільства.

Отже, формується ситуація розконсолідації українського суспільства, пов’яза-
на з низкою проблем, формування яких, на жаль, має в основному суб’єктивний
характер. Зокрема, це мовна проблема та проблема входження України до Євро-
пейського чи Митного Союзу. Проте найбільше значення для роз’єднання грома-
дян України має різке погіршення соціально-економічної ситуації в країні, надви-
соке безробіття та майнове розшарування населення. На жаль, нині в Україні
діють деструктивні сили, в тому числі і у Верховній Раді України, які свідомо роз-
колюють українське суспільство. При цьому розконсолідація суспільства настіль-
ки непередбачувана, що загрожує національній безпеці країни. Зокрема, відтік мі-
льйонів громадян працездатного віку в пошуках роботи за кордоном, часто з
вищою освітою, кандидатів і докторів наук на навчання і підготовку яких були
витрачені значні кошти з державного бюджету, знекровлює інтелектуальний і фа-
ховий потенціал України та різко зменшує потенційні можливості держави для її
подальшого поступального і динамічного соціально-економічного розвитку. Од-
ночасно погіршується моральний і духовний стан суспільства, його віра як у сьо-
годення, так і в майбутнє своїх дітей.

На жаль, диструктивну роль щодо консолідації українського суспільства віді-
грають деякі засоби масової інформації. Особливо це характерно для деяких теле-
каналів, які замість показувати позитив у розвитку суспільства, основну увагу у
висвітленні сучасних подій у державі звертають на негатив, зокрема, аварії, вбив-
ства, пограбування тощо. Звичайно, у висвітленні цих проблем є певний виховний
момент, зокрема, до яких наслідків призводять порушення правил дорожнього ру-
ху. Водночас постійний негатив на телеекрані за відсутності або недостатньому
висвітленні позитивів у соціально-економічному розвитку країни створюють не-
впевненість громадян і напруженість у суспільстві. Незважаючи на те, що позити-
вного в нашій сучасній дійсності, на жаль, не так багато, але воно є. І його не ли-
ше потрібно показувати, а й робити все для його примноження. Тільки позитивні
приклади здатні об’єднувати людей і створювати упевненість у майбутньому. Зо-
крема, дуже мало уваги приділяється проблемам соціально-економічного розвит-
ку країни, будівництву нових промислових, агропромислових, транспортних
об’єктів та об’єктів соціально-культурного призначення.

Водночас багато засобів масової інформації замість пошуків ефективних на-
прямів відновлення та розвитку економіки України на основі сучасних технологій,
підвищення ефективності її функціонування, створення нових робочих місць і
підготовки для них висококваліфікованих кадрів, навпаки, заохочують найталано-
витішу молодь до міграції за кордон. Тільки там, як вважають деякі журналісти та
телеведучі, найталановитіші молоді українці зможуть отримати значно кращу ви-
щу освіту, ніж в Україні, та реалізувати свої знання та фахову підготовку. Можна
не погодитись із такою думкою і стверджувати, що сучасна вища школа, особливо
національні вищі навчальні заклади, здатні готувати висококваліфікованих фахів-
ців для всіх галузей народного господарства. Завданням держави є модернізація
економічного потенціалу України, вдосконалення його галузевої структури, ство-
рення робочих місць для висококваліфікованої праці і надання можливості моло-
дим талановитим випускникам вишів реалізувати вдома свій талан і здібності за
умови високої заробітної плати.

Переважна більшість періодичних видань і телеканалів перебуває в приватній
власності і виражає політичні погляди та інтереси тих людей, у руках яких вони є.
Оскільки ці погляди часто полярні, то формують відповідним чином і різні суспі-
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льно-політичні вибори громадян. Це має надзвичайно велике значення для розко-
нсолідації українського суспільства і не відповідає його інтересам.

Така ситуація в країні не сприяє формуванню патріотизму та гордості за свою
державу більшості її громадян, здатності їх за необхідності віддати всі свої сили, а
у критичні часи і життя, задля перемоги над ворогом і збереження суверенітету,
незалежності і цілісності території Батьківщини.

Поступальний і ефективний соціально-екномічний розвиток України неможли-
вий без наявності як внутрішніх, так і зовнішніх інвестицій. Іноземні інвестиції в
економіку України надходять в основному із «офшорів», на кшталт Кіпру, а не із
технологічно розвинутих країн. Так, на 1 січня 2005 р. лідером за обсягом інвес-
тицій в економіку України були США (13,2 %) і наступним за показником був
Кіпр (12,2 %), а на 31 грудня 2012 р. показник змінився на користь Кіпру (31,7 %),
що сягає обсягів інвестицій ФРН (11,6 %), Нідерландів (9,5 %), Австрії (6,2 %) та
Великої Британії (4,7%) разом узятих. Іще серед крупних інвесторів є Російська
Федерація (7%), а США взагалі немає серед крупних інвесторів [15, 15]. Відсутня
програма формування спеціальних або вільних економічних зон і створення спри-
ятливого економічного та юридичного середовища для будівництва в них спіль-
них підприємств із розвиненими країнами. Залучення і використання високотех-
нологічних підприємств зі згаданих країн є одним з найефективішних чинників
підняття економіки менш розвинутих країн. Зокрема, більшість країн Східної, Пі-
вденно-Східної і Південної Азії саме за рахунок технологічних інвестицій Японії,
США, країн Західної Європи здійснили швидкий стрибок до індустріального сус-
пільства та підняли добробут свого населення.

Внутрішні інвестиції цих країн, а також багатих нафтовидобувних держав уз-
бережжя Перської затоки, а також низки країн Латинської Америки і навіть Аф-
рики вкладаються в соціально-економічний розвиток своїх держав.

Водночас більшість українських олігархів, заробляючи мільярдні статки в
Україні, переважну частку їх вивозять у банки офшорних зон і скуповують у бага-
тих країнах дорогі маєтки, не пов’язуючи своє та майбутнє своїх дітей з Украї-
ною. Якби вони мислили потребою перспективи розвитку власної держави, то
вкладали хоча б частину отриманих прибутків у розвиток національної економіки.
Отже, найбагатші люди держави роблять деструктивний вклад і детермінують
процес розконсолідації українського суспільства.

Висновки. Завданням державних інститутів України є розробка та впрова-
дження в життя Програми стратегічного, економічного, соціального і духовного
відродження українського суспільства. Для цього необхідно змоделювати ефекти-
вну економіку України та її регіонів у сучасному глобальному просторі, а також у
європейському ринку товарів і послуг, використовуючи власний досвід і досвід
успішних розвинутих країн світу. Усі уряди, незалежно від партій, які в них пред-
ставлено, зобов’язані виконувати цю програму, не змінюючи її стратегії, а лише
вносячи деякі тактичні зміни, залежно від внутрішніх і зовнішніх чинників, які
можуть виникати в процесі цього розвитку.

Лише соціально спрямована розвинена економіка з потужним динамічним бю-
джетом і пенсійним фондом здатні забезпечити високий рівень добробуту і соціа-
льної захищеності всіх верств населення та об’єднати або консолідувати все
українське суспільство.

Подальша робота над проблематикою визначення консолідуючих і деструкти-
вних факторів для українського суспільства на сучасному етапі в контексті аналі-
зу позитивного і негативного досвіду України і зарубіжних країн відкриває мож-
ливості для вироблення і прийняття Програми стратегічного, економічного,
соціального і духовного відродження українського суспільства.
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БОРОТЬБА З КОРУПЦІЄЮ В УКРАЇНІ:
ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

Анотація. На основі аналізу міжнародного і вітчизняного досвіду протидії корупції об-
ґрунтовано необхідність системного, комплексного підходу до розв’язання проблеми
обмеження масштабів корупції в Україні, включення в антикорупційну діяльність до-
даткових механізмів з урахуванням практики розвинутих країн. Визначено ступінь
взаємозв’язку політики подолання корупції з розв’язанням політичних, економічних,
соціальних проблем; конкретизуються шляхи боротьби з корупцією з огляду на органі-
заційно-адміністративну, правову, виховну, ідеологічну, політичну сфери.
Ключові слова: корупція, боротьба, влада, досвід, механізми, право, політика, порів-
няння, аспект.

Аннотация. На основе анализа международного и отечественного опыта практики
противодействия коррупции обосновываются необходимость системного подхода к
решению проблемы ограничения масштабов коррупции в Украине, включение в эту
деятельность дополнительных механизмов с учетом опыта развитых стран. Опре-
деляется степень взаимосвязи политики преодоления коррупции с решением поли-
тических, экономических, социальных проблем; конкретизируются пути борьбы с ко-
ррупцией с учетом организационно-административной, правовой, воспитательной,
идеологической, политической сфер.
Ключевые слова: коррупция, борьба, власть, опыт, механизмы, право, политика,
сравнение, аспект.

Abstract. It is based (regarding analysis of international and domestic experience and
practice of opposing corruption) the necessity of systematic approach to the solving of the
problem of restriction corruption in Ukraine with respect of additional mechanisms and with
due regard to the practice of developed countries. It is defined extent of interrelation between
policy of overcoming corruption and solving political, economic, social problems; and it is
given concrete vision of the ways of fighting corruption with due regard of organizational,
administrative, legal, educational, ideological, political spheres. It is substantiated an idea
that restriction of corruption dimensions to a considerable extent depends on accurately
defining powers and functions of political and state institutions and their official persons; on
introduction democratic principles in managing public affairs, on forming minds for all-round
developing structures of social society; on forming active mechanism of public control state
institutions. Maximum restriction of state regulation of different spheres of economic and
social life of the country , broading free market business will also promote this process.
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