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Аrрарна історія України у новіnrій період пройшла складний шлях. кот­
рий був сповнений ревотоційних потрясінь. Вивчення деяких ії найёrсrrа,іnrіших 

сторінок потребує комплексного дослідження питання місця та ролІ України у 

політичних іірО~ Європи, особтmо то аюуально, досіІіЩкую~'Сп~ 
рення в аrропромислооому коМплексі У~ На поЧ<ffісУ. ' 19З~х рр.·tРадицій­
но Україна зберігала за собою провідНе . Місце в <:tpyicrypi екСП:Оjлу' зёрнових 
СРСР, що було одним із ключових факторів у вИзнанні -'Pa,дmcьkoro Союзу 
суб'єктом міжнародного nрава у n~шій ПоЛовші(f92~х рр: ёвПОБа економіч­
На криза 1929-1933 рр. сnрияла' вИходу зОвніШНьОПОлі+ИчнОrо ~-·сРсР на 
якісно новий рівень і іслючову рОЛЬ у томУ ~ідіrРЗЛd''ЗііачешШ ТШ<сіІ СТатrі його 
експорrу яt продовольсmа, зокрема зернових куль1ур.' 'ЕКсn~ ~довоІІЬ­
чий потешrіаЛ . України відіІрав ключову роль у ІрансформаіnісИсrеМіі міжна­
родних відносин в Європі та у проблемі міжнарОдного cnnycy УkРійнських ет­
нічних територій. Анапізу rієї темІnИКИ бymr nрисвячені nраці авторів переваж­

но політолоrічних та економічних спеціальностей, історичний аспект питання 

залишаєп.ся малодослідженим. 

Проблеми встановлення міжнародними актами полhичної сюі$.ової 
прикорд()ННИХ в.ідносин між державами у складі котрих перебували украllіські 

територїіру.Лр,Залагоджеію rq:хлжом 1919-1924 рр. Залишалося відкритим JШ­
ше mmіння Встановлення ДИІDІомаmчних відносин між СРСР і Румунією на 
rpyнri н:е· виз'Нання Ращmським Союзом анексії Бессарабії [9, 15]. Не бymr вре­
rулЬоВШmми також проблеми rаранrій неrюрушносrі системи договорів, кот­
римИ реrламеmувалися територіальні відносшш СРСР із . сусідніми державами. 
ТоМу rridrя здійснених за ініціа1ивою СРСР і Німеччини сnроб перегляду сис­
wм:ИМіЖнародних відносин у Цетрадьній Європі в 1922 р., а також сnроб Італії 
встановиrn своє домінування на Балюінському півосrрові та у Дунайському 
реrіоні за ініціативою ФраІщії здійснюються заходи по зміцненню сисrеми без­

пеки у Європі і початок було покладено системою Локарнських гаранrійних 
договор,ів 1925 р. Насrутшм лоrічним: кроком стає ініціmиВа Франції й США 
по уЮіа,ДенНю Паюу «Про заборону війни як засобу національної поліmки>> 
1928 р., був більш відомий як Пакт «Бріана-Келлога». 

Укладення Паюу <<Про заборону війни як засобу національної політики» 

зміНило парадиrму територіальних відносин СРСР із сусідніми державами 
(особливо то стосувалося Польщі й Румунії). Підписанням Московською Про-
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rоколу 1929 р. « ... про дострокове запровадження у дію Парmькоrо договору 
від 27 серrшя 1928 р. про відмову від війни як засобу національної поліmки» 
між СРСР і сусідніми із ним державами (Польщею, РумуніЕЮ, ЛmвіЕЮ та Есrо­

ніЕЮ) Радsm:ський Союз nродемонстрував, що він є одним із цешрів формущш­

ня системи міжнародного права поряд із фуцщпором і гарангом функціо~­
ня Версальської системи у Ценrральній Європі Франці.ЕЮ та Лігою Націй (ана­

логом поняття «реєС"Іратор» міждержавних акrів ). 
Світова економічна криза 1929 р. С1руюурно вразила економіку аrрар­

них держав Ценrральної ЄвроШL Bermкi ін,цуС"Іріальні країни В1р!ПИЛИ МОЖ!Щ­

вість закупівлі аrрарної nродукції за обrрунrованими запитами економіки аrра­

рних держав цінами. Серед найвразливіших аrрарних держав Цешральної Єв~ 
ропи необхідно відшачити Румунію, Угорщину, Югославію, Болгарію, до пев­
ної міри Польщу [4, 50]. Крюові явища у 1ИХ країнах поrлиблював СВОЕЮ. зов­

ніumьоекономічною поліmкою СРСР, реалізуючи ін,цуС"Іріальним державам 

свою аrрарну про~ за демnінговими цінами [З, 16-17]. Аrресивне nроник­
нення радsm:ської nродукції відбувалося на ринки таких держав як Німеччині:і, 
Вепикобританія, ФрашJ;ія, Чехословаччина, тобто на традиційні ринки для щ-рсі­
рних країн Цешральної Європи. <<Великі» держави здійсшовали спроби .вре,rу~ 
люваm економічну сиrуацію у реrіоні, орrанізуючи міжнародні конференіЩ. 
Франція пратула використти ДІО1Ломанmчний інС1руменrарій заради збwе­

ження і зміцнення Версальської системи, .зважаючи на збереження сильних 

власних фінансових позицій на міжнародній арені. Італія намаrаласЯ посищпи 
вплив у Дунайському реrіоні, а Німеччина намаrалася переrлянуm клюЧові 
позиції Версальськоrо, oco6mmo у часmні можливості здійснеНІШ ЩІШЛІОСУ 
Авс1рії(8,53]. 

Франція висувала ідеї Пан-Європи і сmорення Дунайської федерації з 
меrою подОJШІИ кризу в країнах Цешральної Європи [5, 132-146], а Італія у 
1932 р. nропонувала проект відновлення Австр<rУrорської держави [11, 90]. 
Свіrова економічна криза 1929 р. призводиrь до переrля.цу системи міжнарод­
них відносин та безпеки у Європі. Зокрема економічні проблеми однаного. по­

ходження і зі спільними nроявами змушукm. європейські держави ДО пomro 
моЖТІИВОСТей інrеrруваmся заради їх подолання. У 1930 р. ВИНИІ<ШО'ІЬ ідеї c:mo-

. реЩіЯ Європейського союзу, а також ідеї економічної інrеrраці.ї у ДунайськоМу 
реrіоні за аналогом економічної федерації в межах КОЛИІІІНЬОЇ Австр<r Угорщині 

до 191.8 р. Ідея Пан-Європи (Європейського Союзу) полягала у С1ВОренні сисrе­
ми КВОІуВаННЯ ринку сільськоrосподарської nродукції та аrрарного кред.mуван­
ня [8, 49-53]. Дунайська федерація nередбачала формування європейського рин­
ку на преференційних заса,цщ тобто, надання взаємних преференцій у ropriщri 

краіНами, що мали СЮІаС'ІИ федерацію, а також nреференції маJІИ над;m1 у дво­

сrоронній торrівлі аграрним державам ~ського реrіону «великі» держави­
споживачі аrрарної nродукції цетральноєвроnейських аграрних країн. Дунай-
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ська федерація мала на меті tаКОж пр01ИСІОЯІИ радянській торговій ексnансїі на 
світові рИНки і розгортанюо ревоmоційної nропалщди в країнах Центральної 
Євроrщ у КО1рИХ економічна сmуація набула на 1932 р; юпастрофіЧноrо стану 
[7, 50-61].' 

Голодомор в Україні. спричИнений примусовим -масовим вилучеШІЯМ 
продовольсmа·у селян, став одним із засобів керівницrва СРСР для oпepanmнo­

ro наповнення світового ринку nродовольства за демпінrоввми uінами ·~ відпо­

відно, здійснення власної аrресивної зовнішньої пОЛЇ1Ш<и. Поореба реrулярно 
мюи nродовольчий резерв зумовтовалася також спробами <<ШЗНrаЖу>> · краіН 

Європи з радянської еторони фактом його наявносrі. Обсяm тоrо резерву і собі­

варrість nродовольсmа повиюrі були переконти опоненrів СРСР у. міжнарод­

них конференціях з питань безпеки і обмеження озброєнь, І«УІрі відбувалися у 
1931-1933 рр., в рішучому праmенні зміцнmи свої політичні позиЩі й наявносrі 
для того засобів економічного mску. 

Протягом 1931-1933 рр. сисrемаmчно відбуваІ<УІЬСя конфереІШії із nи­
тань обмеження озброєнь. Радянський Союз на них відіrравав ключову роль, 

тримаючись осібно від позицій інших nровідних краіН і висуваючи власні ініці­
аnmи. Зокрема, на Женевській конференції 1931 р. СРСР висуває ідею укладен­

ня Паюу «Про економічний ненапад>>, котрий мав запобіrати- акrам, що заважа­
ли здійснювmи державою зовнішньоекономічної діяльносrі, а .. особ.ливо мето­
дами блокування [9, 342-344]. Проблема блокування для Радянського Союзу 
мала гос;qхлу зважаючи на праmення Польщі й РумуІЩ пов~язаних військово­

поліrnчними уrодами прихованого анrирадянськоrо характеру, стримувmи 

можливості СРСР повніС110 реалізувmи його економічний, геополітичний і 
транспорrний потенціал у зміцненні економічних позицій в Європі [2, 374-375]. 
Також ri дві держави мали складні териrоріальні стосунки із Ра:дянським Сою­
зом на rpyнri пиrання ста-rусу україНських епrічних териrорій Бессарабf4. Пів­
нічної Буковини (Румунія) і Східної Галичини та Волині (Польща). <dілокуюча» 

rеополіmчна функціяПольщі й Румунії була спрямована переважн@.на стриму~ 
вання потенціалу УРСР~ відповідно, мала на меті croяrn на заваді поліmчному, 
економічному і правовому тяжінню прикордонних епrічно украЇНСЬКИХ' терито­
рійтих держав до єдносrі із УРСР. 

У 1924 р. ділові кола Великобританії й США розглядали можливість у 
контексrі реалізації Плану Дауеса долучиrn до світової сисrеми розподілу праці 
й РсщіІн:ський Союз, виправивum на його користь кордони із Польщею та Руму­

Ніоо [1; 71]. Тобrо, ·-були очевидні геополітичні бар'qш інтеrрації, на шляху 
здійснення того проекту етояла позш:Uя Франції і ії союзники у Центральній 
Європі. Так і Пакr <<Про економічний ненапад>> за акmвної франnузької опози­

ції не отримав схвалення. 
Слід відзначиm такі зовніптьополітичні заходи СРСР як укладення до­

говорів із сусідніми державами <<Про ненапад>> у 1932 р. Робота ІЩЦ ними роз-

211 



Сьомі наукові читання. присвячені пам 'яті Л П Пойди 

почалася задовго до підnисання, оскільки аналоrічні договори СРСР мав із Ні- . 
меччиною та Лmвою від 1926 р. У 1932 р. Радянський Союз як і ·у 1929 р. засві­
дчує свою здтність буrи <<реЄСТрШОр<>М» підваmm системи міжнародних відно­

сИн у Ценrральній Європі, ініціюючи й укладаючи договори <<Про нешuщд» із 

усіма сусідніми країНами, окрім РумуІЩ та Франціоо. Основною позиціоо тих 

договорів було ІJИІ'аlПІЯ визнання терmоріальної цілісності країнами­
rrідnисанmми навзаєм, але Радянський Союз відмовився визнаваm териrоріішь­
ну цілісність Румунії із-за «6ессарабського» пиrання, щоnравда готовий був 

гаранrува1И відмову від вирішення його на свою корИС'ІЬ військовим ІШІЯХом .. 
[10, 579-580]. Таким чином, у системі договорів, що мала зміщппи Версальську 
систему, залшпаласи слабка ланка- <<бессарабська» проблема і вона стала нада­

лі вагомим засобом mску на міжнародні позиції провідних європейських дер-
жав. 

У 1931 р. виникає ініціаmва Президенrа США Г. Гувера щодо НЗЮІа­

дення річного мораторію на СПJІа1)' міждержавних боргових та реnараційних 

зобов'язань, в результсrгі котрої ті nruпeжi прИІІИНЯІОТhСя і скасовуються взагалі. 

Оскільки корені світової економічної кризи були у системі обіrу цінних паперів 
і фінансів, то й заради ії вреrулювання США праmули відновиm обсяm вироб­

ницmа товарів і послуг у себе і в країнах Євроrщ заморозивши функціонування 
міжшіродного фондового ринку та фінансового обіrу і локалізувавlІШ тимчасо­
во проблемні й найглобалізованіші галузі світової економіки. Доведення . обсяrів 

виробmщ:mа у реальному секторі економіки країн ~ї Європи до рівня, 

відповідного обсягові наявних фондів цінних паперів та фінан~вих ~ів, які 
стли носіями кризи із-за блокади каналів обіrу численними банкруrсmами 

банківських й інших фінансових у~ов, мало на меrі здобуrи можливіСТh, 

завдяки забезпеченню обсягами виробницmа у реальному секторі економіки 

фондів цінних паперів та заблокованих фінансових ресурсів, розблокуваm іХ 
обіr [8, 53]. Стрімкі темпи зростання у реальному секторі економіки могла за­
безпечиіи ЛШІІе Німеччина і то сmорювало передумови відновлення ії вій<;:ько­
вого поrенціалу та обсяrів військового виробницrва. Кооперація виробничих 

потужностей аrрарної продукції країнами у Дунайському реnоні мала надаm 

можливість шпуралізуваm товарообмін між 1ИМИ державами, нароІІJУЮЧИ об­

сяги виробницrва. 

Реальний же сектор економіки СРСР мав сrрімкі темпи зростання, 
оскільки не був обтяжений фондовими зобов'язаннями й фінансовою складо­
вою. Радянський Союз праmув розвиваm зовнішньоекономічні відносини із 

державами Західної Європи та США й мав надійні можливості здійснюваm .іХ 

на товарообмінній основ~ використовуючи і такий «специфічний>> товар як 
золото й поліmчні домовленості. Серед останніх важливу роль відіrравали чис­

леюrі зовнішньополітичні заходи СРСР, кmрі слід розділити на дві rрупи: сто­

сунки із сусідніми державами, над100чи іМ гарантії ненападу, а також розбудова 
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на новіпrіх засадах відносин із державами Західної Європи (зо~<рема кОЛИІІІНіми 

'UІенами Анrанrи). У першій rpyni зовніmньополіmчних заходів nepeвary мали 
вjдносини із Польщею, від траmиmого потешrіалу котрої залежали торrівель­

но-економічні відносиНи Радянського Союзу із Німеччююю. Кточова роль у 
МОЖ1ІИВОС1)ІХ реалjзації потенціалу Радянського Союзу належала Румуніі, к01ра 

~9т.ролювала гирло Дунаю, зважаючи на відсуrність диruюмаrnчних відносин 
із ці~ державою через невирішеність «бессарабського» питання, був позбавл~ 
ний змоm проводиm власну політику у Дунайському регіоні. 

Спекутоючи на траmиrnих поrребах СРСР і НімеЧЧИІЩ Польща нама­

гала~ь добиrnся домінуючого становища у Цеmральній Європі. ВІDІИВЗЮЧИ 

навіть на Малу Анганrу через Румунію (лише із двома цеmральноєвропейсь­

ІЩМІ:І дерЖаВами у СРСР був спільний кордон- Польщею 1а Румуніоо, а також 
від)925 р. існувала польсько-румунська військова конвенцЩ, спрямована су­

пр<УІИ Радянського Союзу). У 1932 р. Румунія праmула добиrnся укладення із 
СРСР доrовору «Про ненапад» із гаранrіоо з радянської сторони територіальної 

цілісності Руму!Щ оскільки у складі цієї держави перебувала Бессарабія (ко­

ЛИІІШЯ провіІщія Російської імперll, окупована Румуніоо у rрудні 1917 р., анек­

сована і згідно <<Бессарабського протоколу» 1920 р., підписаного між країнами 
Атанrи, визнана СК!Щ!!;ОВОЮ Румуні1, а у 1924 р. той протокол було раmфікова­
но ФранціЕ;Ю і В.ещ11<обриrанією ). Завдяки кompomo гирла Дунаю Румунія об­
м~а.:ЗмогУ peamyвarn економічний і транспоJ!ІНЩІ потенціал УРСР. 
<~бське» ПИJ;аШІЯ сrворювало для Румунії можтmості заради mримання 
сприяння ~пеці ії кgрдонів від аrресивної позиції СРСР, зокрема зі сторони 

Польщі та Франції, а для Радянського Союзу виникала можливість, піднімаючи 

«бессарабське» питання, здійснюваrn rncк на гаранrів й союзників Румуніі, а 

особливо на прорумунські союзи у Цеmральній та Південній Європі. 

Друга rpyna зовнішньополітичних заходів Радянського Союзу мала на 
меті конверrуваrn стрімке зростання екщюмічного потенціалу в зміцнення 

впливу СРСР на світові міжнародні відносини й систему безпеки у Європі. За­

ради того Радянський Союз висував на Женевській конференціІ власні ініціти­

ви з роззброєння і сrворення реальних гаранrій безпеки у Європі. ()сQ6ливе 
місце посідала ініціаmва щодо укладеНЮJ _<dЩюу про економічний ненапад», 
котрий повинен був :заfіезпечиrn для Радянського Союзу змоrу інгеrрувщися у 
міжнЗродну систему економічних відносин, що необхідно було для mримання 
необхідних у політиці індустріалізації ре«урсів. 

. У тих політичних умоЩІХ СРСР в .своіИ внуrрішній політиці .здійсmоє 
mоди по колекrnвізації ):ільськоrо rосподарсrва, кmрі у 1932-1933 рр. увінчав 
ШІ)'ЧНИЙ Голодомор в Україні, цеmральному чорнрземному регіоні Росії, Ка­
захстані тощо. Колекrnвізація сrворювала радянському керівницmу ум.QВИ для 
вилучеІmЯ у планованих обсягах продо:во.льсmа й реалізуваm його у nрОrнозо­
ваних обсягах . на світовому ринку. Найперспекrивніщі напрямки траmиmої 
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Сьомі наvкові читання, присвячені пам 'яті д П. По йди 

реалізації означив Дунайський реrіон і Південну Європу. Оскільки І«>нrро.ль 
mрла .Дунаю здійснювався: Румунією, СРСР ПОВШІен був зважаm на позицію 
сусідньої держави із коrрою не мав дmmом!ПИЧНИХ відносин до 1934 р. і тери­
тОріальні суперечносrі із-за слпусу Бессарабії. Радянський Союз неодноразово 

ншю.ля:гав на наданні дJІЯ нього можливості вільного lрЗНСПОрtуваННЯ власної 

продукціїрічІ<ою Дунай [6, 235-236]. Відповідно, СРСР намаrався: заванrажmи 
головні дОС1}'ПНЇ йому lрЗНСПОрпrі пmя:хи Європи та зайняти провідне місце у 

забезпеченні продовольчого балансу в Європі. 

Провідною у системі радянських економічних заходів у внуrрішн:ій та 

зовнішній політиці була ідея: реалізації аrрарного потеІЩіалу і використання: 

результатів у зміцненні політичних позицій у Європі. 1933 р. відбувалися: 1ри 
міжнародні конференціі, а саме Римська, наслідком коrрої стало укладення: 

«Паю:у чоmрьох» 15 ЛИІІНЯ, Лоцдонська, на кmрій було укладено КонвенЩю 
«Про визначення: шресора (нападаючої сторони)» між СРСР, Польщею, Руму:.· 

ніоо та ін., Женевська із nиrань ро:nброєння, кmра заверІШUІаСя зривом і вихо-' 

дом із Ліги Націй Німеччини. За наслідІ<ами тих конфереш:dй РадяНськоМу СО:.' 

IO'JY вдалося: досяnи необхідних передумов у дося:mенні моЖЛИВОсті .вільньго 

зміцнення: своіХ позицій у європейській економіці. ВсrановлеіІіm 1934 р. диmю­
мтичних відносин із Румуніоо та ВС1)'П СРСР до Ліги Націй забезпеЧИJІИ зміц­

нення: радянського палhичного і економічного вІDІИВу в Європі Таким чином, 

дослідження: проблемІПИКИ використання: СРСР економічного потенціалу і аг­

рарного потенціалу УСРСР зокрема ЩІЄ можтmіС1Ь більш глибокого досJrі­
дження: nроблеми місця і ролі УкраіНи у системі міжнародних відносин періоду 

між світовими війнами. 
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В. В. Стецкевич 

Криворізький технічний університет 

НАДДНПІРЯНСЬКЕ СЕЛО В РОКИ ОКУПАЦІЇ 
1941-1944 рр. (фрагменти нарису) 

. ~ .• 

Керівництво Німеччини надавало великого значення привлас­

неншо українських матеріальних цінностей та їх використанню задля 

інтересів "третього рейху". ДНіпропетровський потенціал - від чорно­
земів і промислових гігантів області до сировинно-мінералогічних по­
кладів - займали в планах окупантів важливе місце. То ж буквально з 
перших днів окупації командування вермахту разом з цивільною адмі­
,ністрацією зосередили свої зусилля на тому, аби прибрати до рук про­
мислові об'єкти та сільськогосподарські цінності. Тим паче, що на по­
лях обла«ті в 1941 р. дозрівав непоганий урожай. Його збиранню було 

. приділено серйозну увагу. Для цього при військових з'єднаннях, що 
діяЛи в межах області, були створені спецкоманди. Наскільки жорстоко 
німці грабували усі села України і в тому числі Наддніпрянщини, свід-
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