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Постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями. Одной из основных целей любого 
современного предприятия АПК является формирование реального 
и прогнозируемого ассортимента для разнообразных потребностей 
и получения запланированной прибыли. В результате этого возни-
кает необходимость совершенствования методического инструмен-
тария управленческого учета и АХД применительно к новым орга-
низационным формам и условиям хозяйствования. 

В связи с этим по аспектам исследования выделяют финансо-
вый, технико-экономический, маркетинговый, инвестиционный, 
социально-экономический, экономико-экологический, логисти-
ческий, функционально-стоимостный, институциональный и 
другие виды анализа, которые являются на современном этапе 
экономического развития достаточно актуальными.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Большой вклад в 
развитие методологии комплексного анализа хозяйственной дея-
тельности внесли ученые-экономисты М.И. Баканов, А.Д. Шере-
мет, В.В. Ковалев, В.Ф. Палий, И.И. Поклад, П.И. Савичев, 
Е.В. Долгополов, М.Ф. Дьячков, А.Ш. Маргулис, А.И. Муравьев, 
В.И. Самборский, Н.В. Дембинский, Г.М. Таций, Н.Г. Чумаченко, 
В.И. Стражев, С.Г. Овсянников, Н.А. Русак, Л.И. Кравченко, 
Б.И. Майданчик, Р.С. Сайфулин, А.Ф. Аксененко, Н.П. Любу-
шин, М.В. Мельник, Э.В. Никольская и др. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґру-
нтуванням отриманих наукових результатів. Роль руководст-
ва заключается в том, чтобы сочетать финансовые возможности 
предприятия с ассортиментной политикой, обеспечивающей рост 
товарооборота и прибыли. 

Для оценки и рационализации ассортимента в качестве при-
мера рассмотрим ОАО «АФПК «Жлобинский мясокомбинат»«, 
который специализируется на выпуске следующей продукции: 
мясо и субпродукты, колбасные изделия, пельмени, полуфабри-
каты из свинины и говядины, консервы мясные, жиры пищевые, 
мясной фарш, суповые наборы и рагу и др. и воспользуемся воз-
можностями рангового анализа. Ранговый анализ представляет 
собой установление связи между показателями, характеризую-
щими удельный вес продукции каждого вида в общем объеме 
производства (продаж), а также выгодность ее выпуска [1,2]. 

В качестве показателей для проведения рангового анализа ас-
сортимента ОАО «АФПК «Жлобинский мясокомбинат»« выбра-
ны объемы реализации, цена и затраты на выпускаемую продук-
цию за отчетный год, которые представлены в таблице 1. 
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Таблица 1  
ОТДЕЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ОАО «АФПК 

«ЖЛОБИНСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ»» 

Ассортиментная группа Реализация, 
тонн 

Цена 1 тонны, 
млн р. 

Себестоимость  
1 тонны, млн р. 

Говядина 8130,6 35,68 39,29 

Колбасные изделия 9378,4 23,12 21,29 

Сухие животные корма 2000,0 80,68 61,85 

Мясные полуфабрикаты 2014,6 48,05 49,71 

Консервы 462,6 167,31 128,39 

Свинина 1556,2 32,47 37,17 

Жиры животные пищевые 909,0 10,02 9,43 

Субпродукты I категории 207,0 40,90 34,28 

 
Продукции с максимальной рентабельностью присваивается 

наивысший ранг, соответствующий единице, а продукту с мини-
мальным значением рентабельности присваивается ранг, равный 
n (где n — количество позиций ассортимента).  

В таблице 2 представлены результаты рангового анализа вы-
пускаемого ассортимента предприятием.  

Таблица 2  
РАНГОВЫЙ АНАЛИЗ ИСХОДНОГО АССОРТИМЕНТА ВЫПУСКАЕМОЙ  

ПРОДУКЦИИ ОАО «АФПК «ЖЛОБИНСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ»» 

Ассортимент-
ная группа 

Уд. вес реа-
лизации, % 

Ранг  
продаж 

Рентабель-
ность 

Ранг  
рентабельности 

Разница 
рангов 

Говядина 33,0 2 -0,09 7 -5 

Колбасные из-
делия 38,0 1 0,09 4 -3 

Сухие живот-
ные корма 8,1 4 0,30 2 +2 

Мясные полу-
фабрикаты 8,2 3 -0,03 6 -3 

Консервы 1,9 7 0,31 1 +6 

Свинина 6,3 5 -0,13 8 -3 

Жиры живот-
ные пищевые 3,7 6 0,06 5 +1 

Субпродукты I 
категории 0,8 8 0,19 3 +5 
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Количественно степень рациональности структуры ассорти-
мента предприятия может быть оценена коэффициентом корре-
ляции (R) ранга продаж и ранга рентабельности [3].  

В приведенном примере коэффициент корреляции равен — 0,4. 
Таким образом, существует обратная умеренная связь между рента-
бельностью выпускаемой продукции и удельным весом в объеме 
реализации, что свидетельствует о нерациональности ассортимента. 

Для разработки реальной ассортиментной политики для предп-
риятия, в первую очередь необходимо проанализировать следую-
щие факторы: динамика спроса, возможность снижения себестои-
мости продукции, уровень качества (конкурентоспособность) 
продукции, эластичность спроса. 

Оценку вышеуказанных факторов ассортиментной политики про-
ведем с помощью экспертного метода, что позволит установить ве-
сомость факторов в зависимости от приоритетов предприятия, в таб-
лице 3 представлены результаты проведенного экспертного анализа. 

Таблица 3  
ФАКТОРИ ОПТИМИЗАЦИИ СТРУКТУРЫ АССОРТИМЕНТА  

ОАО «АФПК «ЖЛОБИНСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ»» 

Г
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Фактор Вес 

Балл 

Спрос 0,32 8 8 6 7 4 2 5 2 

Себестоимость 0,28 1 5 1 5 1 1 5 1 

Уровень качества 0,22 5 10 5 5 10 1 5 5 

Эластичность 
спроса 0,18 1 5 10 1 10 1 5 5 

Итого баллов с учетом 
весов 4,12 7,06 5,1 4,74 5,56 1,32 5,0 2,92 

Удельный вес в общей 
сумме баллов, % 11,5 19,7 14,2 13,2 15,5 3,7 14,0 8,2 

 

По результатам экспертного анализа структура ассортимента 
представлена следующим образом: говядина — 11,5 %, колбасные 
изделия — 19,7 %, сухие животные корма — 14,2 %, мясные полу-
фабрикаты — 13,2 %. консервы — 15,5 %, свинина — 3,7 %, жиры 
животные пищевые — 14 %, субпродукты I категории — 8,2 %. 



 161

Проведенный повторно ранговый анализ оптимизированной 
структуры выпускаемой продукции при сохранении исходной 
рентабельности дал следующие результаты. 

Таблица 4  
РАНГОВЫЙ АНАЛИЗ ОПТИМИЗИРОВАННОГО  

АССОРТИМЕНТА ВЫПУСКАЕМОЙ ПРОДУКЦИИ  
ОАО «АФПК «ЖЛОБИНСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ»» 

Ассортиментная группа 
Уд. вес 
реализа-
ции, % 

Ранг 
продаж 

Рентабе-
льность 

Ранг рен-
табель-
ности 

Разница 
рангов 

Говядина 11,5 6 -0,09 7 -1 

Колбасные изделия 19,7 1 0,09 4 -3 

Сухие животные корма 14,2 3 0,34 2 +1 

Мясные полуфабрикаты 13,2 5 -0,03 6 -1 

Консервы 15,5 2 0,36 1 +1 

Свинина 3,7 8 -0,13 8 0 

Жиры животные пищевые 14,0 4 0,06 5 -1 

Субпродукты I категории 8,2 7 0,31 3 +4 
  

В результате анализа получен коэффициент корреляции рав-
ный 0,64. Следовательно, получена положительная связь между 
параметрами, т.е. структура ассортимента рациональна.  

Показатели оптимизированной структуры ассортимента пред-
ставлены в таблице 5. 

Таблица 5  
ПОКАЗАТЕЛИ ОПТИМИЗИРОВАННОЙ СТРУКТУРЫ  
АССОРТИМЕНТА ВЫПУСКАЕМОЙ ПРОДУКЦИИ  
ОАО «АФПК «ЖЛОБИНСКИЙ МЯСОКОМБИНАТ»» 

Ассортиментная группа Реализация, 
тонн 

Цена 1 тонны, 
млн р. 

Себестоимость 
1 тонны, млн р. 

Говядина 2838,8 35,68 39,29 

Колбасные изделия 4857,7 23,12 21,29 

Сухие животные корма 3501,5 80,68 61,85 

Мясные полуфабрикаты 3254,9 48,05 49,71 

Консервы 3822,1 167,31 128,39 

Свинина 912,4 32,47 37,17 

Жиры животные пищевые 3452,2 10,02 9,43 

Субпродукты I категории 2018,8 40,90 34,28 

Итого 24658,4 - - 
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Таким образом, прибыль от реализации составит 219041 млн р.  
Общие правила и зависимости могут и должны быть определе-

ны и сформулированы на основании анализа состояния и развития 
существующих сегментов рынка (внешние факторы) и финансо-
вых изменений, происходящих внутри предприятия (внутренние 
факторы). 

Использование метода рангового анализа современными пре-
дприятиями при формировании ассортимента выпускаемой про-
дукции, позволит разработать рациональный ассортимент, кото-
рый направлен на комплексное удовлетворение спроса поку-
пателей в рамках избранного сегмента рынка и реализация 
которого принесет предприятию запланированную прибыль.  
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ОРГАНІЗАЦІЯ ТА МЕТОДИКА АНАЛІЗУ ПОКАЗНИКІВ АКТИВУ 
БАЛАНСУ СУБ’ЄКТА МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 

 
АНОТАЦІЯ. Розглянуто організацію та методику аналізу активу бала-
нсу суб’єктів малого підприємництва. Запропоновано організаційні 
етапи аналізу активу балансу за формою № 1-м. Рекомендовано 
склад і методику визначення показників фінансової стійкості та лікві-
дності за даними активу балансу суб’єктів малого підприємництва. 
 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: баланс, активи, необоротні активи, оборотні акти-
ви, дебіторська заборгованість, методика, аналіз. 
 
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими наукови-

ми чи практичними завданнями. В Україні було прийнято та 


