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АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
ПРОДУКЦИИ ГМК УКРАИНЫ НА ЕЕ ЭКСПОРТНО-ИМПОРТНЫЙ

ПОТЕНЦИАЛ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье освещено влияние конкурентоспособности
металлопродукции производителей Украины на экспортно-импортную
деятельность металлургических предприятий страны до- и вначале
экономического кризиса. Предложены мероприятия для повышения
конкурентоспособности отечественной металлопродукции и эффек-
тивности экспортно-импортной деятельности предприятий горно-
металлургического комплекса (ГМК) страны в условиях глобализации.
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АНОТАЦІЯ.В статті висвітлено вплив конкурентоздатності мета-
лопродукції виробників України на експортно-імпортну діяльність
металургійних підприємств держави до- і на початку економічної
кризи. Запропоновані заходи для підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняної металопродукції та ефективності експортно-
імпортної діяльності підприємств гірничо-металургійного комплек-
су (ГМК) держави в умовах глобалізації.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: конкурентоздатність продукції, експортно-ім-
портна діяльність, металургійні підприємства, гірничо-металур-
гійний комплекс України.

ANNOTANION.The article dwells on the impact of metal products’
competitiveness of Ukrainian producers on export — import operations
heldby the metals enterprises in the country in pre- and post- crisis
periods in Ukraine. The measures to facilitate competitiveness of
domestic metal products and improveexport — import activitiesof
enterprises of Mining and Metals Production Complex (MMPC) of
thecountryunderglobalization conditions are outlined.
KEYWORDS: product competitiveness, export — import activity,
metals production enterprises, Mining and Metals Production Complex
of Ukraine.

Постановка проблемы. Промышленный и экспортный по-
тенциалы предприятий ГМК Украины являются базовыми эле-
ментами отечественной экономики, поскольку черная металлур-
гия — один из главных поставщиков валюты в Украину. Ос-
новной проблемой металлургии в период 2008—2010 гг. является
снижение спроса и обвал цен на металлопродукцию различных
видов. Кризис мировой экономики показал слабость конкурент-
ных позиций предприятий ГМК Украины, поскольку значитель-
ное их количество оказалось в тяжелом положении из-за обост-
рения конкуренции на внешних рынках. Значительную роль в
этой ситуации сыграла экспортно-импортная деятельность ме-
таллургических предприятий Украины, влияние которой не иссле-
довано в достаточной степени в современных рыночных условиях.

Анализ последних публикаций. Исследованием проблемы
повышения конкурентоспособности металлургической продук-
ции и конкурентных позиций предприятий горно-металлур-
гического комплекса Украины на рынках в условиях кризиса за-
нимались такие авторы, как Мазур В, Скороход О., Дружеручен-
ко К., Бураковский И., Сергеев В., Друль О., Штанский В., Лисо-
вой В., Власюк В. и др., однако влияние конкурентоспособности
металлургической продукции ГМК Украины на ее экспортно-
импортную деятельность не изучено.

Постановка задачи. Цель статьи — раскрыть влияние конку-
рентоспособности металлургической продукции отечественных



415

производителей на эффективность экспортно-импортной дея-
тельности предприятий ГМК Украины.

Изложение основного материала. Стабильность экономики
страны в значительной степени зависит от состояния и эффек-
тивности работы ее ГМК, поскольку черная металлургия — это
основной финансовый донор государственного бюджета, глав-
ный поставщик валюты в Украину. С его работой связано функ-
ционирование таких отраслей, как машиностроение, строитель-
ство, угледобыча, энергетика, транспорт, финансовая сфера и др.

Следует отметить, что до 2007 года предприятия ГМК страны
развивались достаточно динамично. При этом: существенно уве-
личивались объемы производства и реализации их продукции,
как на внутреннем, так и на внешних рынках; продолжался про-
цесс обновления основных фондов предприятий и их реконст-
рукция; все предприятия ГМК обеспечивали дальнейший рост
заработной платы (ее средняя величина в этот период составляла
2309 грн в месяц). В то же время, особенно в последнем квартале
2007 года, начали проявляться отрицательные тенденции в про-
изводственно-коммерческой деятельности этих предприятий, а
именно: стремительное снижение рентабельности производства
(с 25,4 до 1,64 % только по черной металлургии), рост кредитор-
ской задолженности (на 13,2 %) и цен на все виды производст-
венных ресурсов (на 34 %), а также — на транспортные услуги
(на 20,7 %) и др. [1].

С начала 2008 года резко обострился целый ряд проблем, ко-
торые не позволяли планомерно и прибыльно работать всему
ГМК Украины. К ним, в первую очередь, относятся: усиление
инфляционных процессов в национальной экономике; увеличе-
ние цен на сырье, энергоресурсы, тарифы на все виды транспорт-
но-складских услуг; отсутствие рациональной государственной
политики в экспортно-импортной, налоговой, финансово-кредит-
ной, инвестиционной сферах. Все это, в целом, и вызвало увели-
чение себестоимости продукции ГМК.

Вскоре, с начала второго полугодия 2008 г., перечисленные
проблемы привели к следующим негативным последствиям: по-
тере конкурентоспособности продукции; снижению объемов ее
сбыта и замедлению производственно-коммерческой деятельно-
сти; сокращению программ по модернизации производства; за-
мораживанию заработной платы и сокращению социальных про-
грамм; уменьшению поступлений в бюджеты всех уровней. Сло-
жившаяся ситуация обусловлена следующими показателями эко-
номического развития страны до- и в момент начала кризиса.
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Значительную часть в составе реального ВВП Украины со-
ставляет продукция предприятий ее ГМК и, в частности, черной
металлургии. Основные причины и последствия металлургиче-
ского кризиса в Украине в целом изучены, однако не все аспекты
деятельности металлургических предприятий страны в этот пе-
риод были исследованы и детально проанализированы. Одним из
этих аспектов является экспортно-импортная деятельность пред-
приятий ГМК. Для ее анализа до- и на момент начала кризиса
(средина 2008 г.), необходимо рассмотреть объемы производства
продукции черной металлургии за этот период (табл. 1) .

Таблица 1
ПРОИЗВОДСТВО ПРОДУКЦИИ ЧЕРНОЙ МЕТАЛЛУРГИИ
ПРЕДПРИЯТИЯМИ УКРАИНЫ ЗА ПЕРИОД 2004—2008 гг.

ПО ТОННАЖУ, тыс. тонн**

Период времени (месяцы, годы)

Виды
продукции

ян
ва
рь

-н
оя
бр
ь

20
04

ян
ва
рь

-н
оя
бр
ь

20
05

ян
ва
рь

-н
оя
бр
ь

20
06

ян
ва
рь

-н
оя
бр
ь

20
07

ян
ва
рь

-а
вг
ус
т

20
07

ян
ва
рь

-а
вг
ус
т

20
08

Железная руда,
всего 60112 62634 66682 70740 51313 54200

в том числе:
Железорудный
концентрат 46277 48425 51708 55800 40415 43257

Агломерат 42867 43275 43359 45546 33206 33317
Окатыши 14902 16099 19047 20432 14941 15453
Кокс 20228 17278 17300 18357 13471 14697
Чугун 28483 27994 29977 32560 23682 24309
Сталь 35540 35125 37279 39112 28434 29136
Прокат готовый 29240 29237 31342 32982 23977 24471
Трубы стальные 1882,2 2114,9 2413 2434 1832 1719
Лом черных ме-
таллов (постав-
ки на заводы)

6308 5826 6186 6389 4531 4698

Ферросплавы 1657,6 1368,3 1469 1594 1175 1171
** По данным ПХО «Металлургпром».
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По данным Госкомстата Украины, в ноябре 2005 г. ее реаль-
ный ВВП сократился на 2,7 %, по сравнению с показателем нояб-
ря 2004 г., и составил 35,51 млрд грн. Всего же за январь—но-
ябрь 2005 г. реальный ВВП Украины на 2,2 % превысил
аналогичный показатель 2004 г. и достиг 363,16 млрд грн. За ян-
варь—ноябрь 2006 и 2007 гг. этот показатель возрос, соответст-
венно, на 6,7 и 7,2 %, по сравнению с аналогичными периодами
каждого из предыдущих лет; за январь—август 2008 г., несмотря
на глобальный экономический кризис, реальный ВВП Украины
вырос на 7,1 %, по сравнению с показателем января-августа
2007 г., до 628,1 млрд грн, при этом — в январе—августе 2007 г.
прирост ВВП составил 7,5 %. Следовательно, резкого спада ВВП
Украины в предкризисный период не наблюдалось.

Анализ данных табл. 1 позволяет сформулировать следующие
обобщения: объемы продукции в горнодобывающей промышленно-
сти за январь—ноябрь 2005, 2006 и 2007 гг. выросли, соответственно,
на 4,1; 5,9 и 2,8 %, а в обрабатывающей — на 2,7; 5,2 и 12,3 %, по
сравнению с показателями этих же периодов предыдущих лет. За 11
месяцев 2005, 2006 и 2007 гг. производство железорудного концен-
трата в Украине возросло, соответственно, на 4,6; 6,8; 7,9 %; окаты-
шей — на 8; 18,3; 7,3 %; агломерата — на 1; 0,2; 5 %; стальных
труб — на 12,4; 14,1; 0,87 %. При этом в 2005 г. сократилось произ-
водство ферросплавов — на 17,5 %, кокса — на 14,6 %, чугуна — на
1,7 %, стали — на 1,2 %, готового проката — на 0,01 %. Однако за
период январь—ноябрь 2006 и 2007 гг. увеличилось производство
ферросплавов, соответственно, — на 7,4 и 8,5 %; кокса — на 0,1 и
6,1 %; чугуна — на 7,1 и 8,6 %; готового проката — на 7,2 и 5,2 %;
стали — одинаково — на 4,9 %. Закупки лома черных металлов ме-
таллургическими предприятиями Украины в январе—ноябре 2005 г.
снизились, по сравнению с аналогичным периодом 2004 г., на 17,5 %, а
в январе—ноябре 2006 и 2007 гг., соответственно, увеличились на 6,2 и
3,3 %. Однако, поскольку металлургический кризис в Украине начался
в июле—августе 2008 г., то целесообразным является проведение
сравнительного анализа за периоды январь—август 2007 и 2008 годов.

По информации объединения «Металлургпром» в Украине в
январе—августе 2008 г., по сравнению с аналогичным периодом
2007 г., увеличились следующие показатели работы предприятий
черной металлургии: добыча железной руды — на 5,6 %; произ-
водство окатышей — на 3,4 %, агломерата — на 0,3 %; выплавка
стали — на 2,5 %, изготовление проката — на 2,1 %; закупка ло-
ма черных металлов — на 3,7 %; однако при этом сократилось
производство ферросплавов — на 0,3 %, а стальных труб — на
6,2 %. Указанное свидетельствует об относительно стабильной
работе отрасли в предкризисный период и в начале кризиса.
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Поскольку поступление валюты в Украину происходит, в ос-
новном, в результате осуществления экспортных операций в сфе-
ре ГМК, рассмотрим товарную (табл. 2) и географическую (табл.
3) структуры экспорта черных металлов до и в период начала
кризиса (за характерные периоды 2004—2008 гг.).

Исходя из известной статистической и аналитической инфор-
мации [2, с. 66; 3, с. 63; 4, с. 45], авторами статьи выполнена
оценка экспортно-импортного потенциала Украины за указанный
в табл. 2 и 3 период, результаты которой свидетельствуют о том,
что в период января—ноября 2005; 2006 и 2007 гг. импорт това-
ров в Украину превысил экспорт, соответственно, на 1340, 5223 и
9592 млн USD. При этом, экспортная выручка возросла, по срав-
нению с аналогичными показателями предыдущих лет, соответ-
ственно, на 5,6 % до 31,14 млрд USD; 11,4 %, до 34,667 млрд
USD и 27,9 %, до 44,45 млрд USD, а импортные закупки, соот-
ветственно, — на 24,6 %, до 32,48 млрд USD; 22,4 %, до 39,9
млрд USD и 34,2 %, до 54,04 млрд USD. В январе—ноябре 2004
г. положительное сальдо внешней торговли Украины составляло
3,41 млрд.USD, а в последующие за ним три года — 2005, 2006 и
2007 гг. его величина была отрицательной и составляла, соответ-
ственно, 1,34 млрд USD; 5,23 млрд USD и 9,59 млрд USD. Удель-
ные части экспорта и импорта изделий из черных металлов в ян-
варе—ноябре 2005; 2006 и 2007 гг., соответственно, составляли
5,5 % и 1,4 % (1710 млн USD и 469 млн USD); 6,2 % и 1,7 %
(2136 млн USD и 663 млн USD); 6,1 % и 1,7 % (2718 млн USD и
906 млн USD), а именно черных металлов — 33,8 % и 3,2 %
(10530 млн USD и 1051 млн USD, соответственно); 34,2 % и
3,3 % (11876 млн USD и 1328 млн USD); 33,9 % и 3,8 % (15067
млн USD и 2030 млн USD). Всего на товары черной металлургии
в январе—ноябре 2005; 2006 и 2007 гг. приходилось, соответст-
венно, 42,4 %; 42,8 %; 42,2 % экспорта и 6,5 %; 6,2 %; 7,1 % им-
порта Украины.

В физическом измерении (табл. 2) в январе—ноябре 2005 г.
экспорт черных металлов сократился на 8,0 % (до 26,3 млн т);
при этом, в стоимостном выражении, экспортная выручка увели-
чилась на 9,9 % (до 10,5 млн USD) по отношению к предыдуще-
му году. За аналогичный период 2006 и 2007 гг. наблюдалось
увеличение экспорта черных металлов, как в весовом, так и в
стоимостном измерениях и составляло, соответственно, 11,0 %
(до 29 млн т) и 11,3 % (до 11,8 млн USD); 0,3 % (до 29,1 млн т) и
26 % (до 14,9 млн USD), что обусловлено резким повышением
цен на мировом рынке черных металлов.
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Основными регионами экспортных поставок черных металлов
из Украины в январе—ноябре 2005 г. (табл. 3) были: Ближний
Восток (25,2 % поставок по тоннажу и 23,3 % — по выручке),
Европа, соответственно, (21,1 % и 22,5 % ) и Азия (17,6 % и 17,9
%). Среди отдельных стран — импортеров металлопродукции из
Украины на первом месте — Турция (11 % поставок по тоннажу
и 10 % — по выручке) и Россия (8,2 % и 10,9 %, соответственно).
Наибольший прирост поставок, по сравнению с этим же перио-
дом предыдущего года, зафиксирован при экспорте металлопро-
дукции в страны Центральной и Южной Америки (51,8 %) и Аф-
рики (20,8 %). Наиболее эффективными в январе—ноябре 2005 г.
оказались поставки в следующие регионы: СНГ (среднестатисти-
ческая цена тонны реализованной продукции составляла 475
USD), Северной Америки (471USD), Европы (432 USD) и Азии
(412 USD) [2, с. 66]. В 2006 г., за аналогичный период, по стои-
мости, наибольшие среднестатистические цены зафиксированы в
СНГ (529,1 USD) и ЕС (427,9 USD) [3, с. 63].

Основными регионами экспорта черных металлов из Украины
в январе-ноябре 2006 г. были Европа (27,1 % поставок по тонна-
жу и 28 % — по выручке; увеличение экспорта на 41,46 %, по
сравнению с показателями аналогичного периода 2005 г.) и
Ближний Восток (24,5 % поставок по тоннажу и 22,5 % — по вы-
ручке; прирост экспорта на 7,4 %). На третьем месте — Африка
(13,7 % поставок по тоннажу и 12,3 % — по выручке, несмотря
на сокращение экспорта на 4,2 %); на четвертом — страны
СНГ(12,3 % поставок по тоннажу и 16 % — по выручке; прирост
экспорта на 3,6 %). При этом, наибольшая динамика прироста
экспорта наблюдалась в страны Северной Америки (+180,2 %),
особенно в США (+235 %), а также в страны Центральной и Юж-
ной Америки (+49,8 %). Наибольшее сокращение экспорта чер-
ных металлов из Украины отмечено по странам Азии (-40,8 %), в
том числе в Китай (-84,9 %).

Основными регионами импорта черных металлов из Украины в
январе—ноябре 2007 г. были: Ближний Восток (29,6 % поставок по
тоннажу и 26,8 % — по выручке; прирост экспорта составляет
20,7 %, по сравнению с 2006 г.); Европа (23,9 % поставок по тонна-
жу и 24,1 % — по выручке; сокращение экспорта на 11,5 %);
СНГ(15,2 % поставок по тоннажу и 19,9 % — по выручке; прирост
экспорта на 23,2 %); Африка (13,6 % поставок по тоннажу и
12,7 % — по выручке; сокращение экспорта на 0,8 %). Наибольшее
сокращение экспорта прослеживается по всем странам Америки:
Северной (–36,5 %), Центральной и Южной (–18,7 %).



422

Крупнейшими импортерами металла из Украины в январе—
ноябре 2007 г. были: Турция (14,6 % всего экспорта по тоннажу),
Италия (10,8 %), Россия (9,6 %), Сирия (5 %), США (4,2 %), Еги-
пет (3,8 %), Британские Виргинские острова (3 %), Индонезия
(9,2 %), Иордания (2,7 %), ОАЭ (2,5 %), Польша (2,5 %), Алжир
(1,9 %) [4, с. 46]. В денежном выражении наибольшие величины
в январе—ноябре 2007г. получены от экспорта в Россию
(13,1 %), Турцию (8,1 %), Сирию (4,6) и в США (3,6 %).

Анализ экспортно-импортной деятельности Украины в облас-
ти черной металлургии в 2008 г. выполнен на основе использова-
ния статистических данных за равнозначные периоды времени —
январь—август 2007 и 2008 гг. [5, с. 37]. Результаты анализа сви-
детельствуют о том, что импорт товаров в Украину, за указанный
период, превысил экспорт на 12849 млн USD, что в 2,1 раза
больше аналогичного показателя 2007 г. (5956 млн USD). На экс-
порт и импорт изделий из черных металлов в январе—августе
2008 г. пришлось, соответственно, 2353,1 млн USD (на 17,3 %
больше, чем в январе—августе 2007г.) и 925,5 млн USD (на
53,3 % больше 2007 г.). Экспорт собственно черных металлов, за
указанный период 2008 г., составил 17866 млн USD (на 64,6 %
больше, чем в январе—августе 2007 г.), а импорт — 2430 млн
USD (на 72,8 % больше 2007 г.). Причем, экспорт черных метал-
лов в августе 2008 г. составил 2383 млн.USD, что на 23 % мень-
ше, чем в июле 2008 г. Указанное снижение было первым при-
знаком проявления кризиса в ГМК Украины. Удельные веса
экспорта и импорта изделий из черных металлов в общем объеме
экспорта и импорта товаров Украины, за указанный период
2008 г., составляли, соответственно, 5 % и 1,6 %, а черных метал-
лов, непосредственно — 38,1 % и 4,1 %. В физическом выраже-
нии в январе-августе 2008 г. (табл. 3) экспорт черных металлов
возрос, по сравнению с аналогичным периодом 2007 г., на 5,2 %,
до 22,45 млн т; экспортная выручка увеличилась на 65,6 % до
17,78 млрд USD. В августе 2008 г., экспорт черных металлов со-
ставил 2,27 млн т (уменьшился на 25,8 %, по сравнению с июлем
2008 г.) на сумму 2,37 млрд USD (уменьшение составило 22 %,
по сравнению с июлем 2008 г.). Все указанное, по мнению авто-
ров статьи, свидетельствует о резком нарастании кризисной си-
туации в отрасли в рассмотренный период.

Основными регионами импорта черных металлов из Украины
по тоннажу в январе-августе 2008 г. были Ближний Восток (32 %
поставок по тоннажу и прирост экспорта 17,7 %, по сравнению с
аналогичным периодом предыдущего года) и Европа (23,7 % по-
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ставок по тоннажу и сокращение экспорта на 2,5 %). На третьем
месте — страны СНГ (12,5 % поставок по тоннажу, сокращение
экспорта на 18,3 %); на четвертом — страны Азии (10,5 % поста-
вок по тоннажу и увеличение экспорта в 1,54 раза). Кроме того, в
2008 г. произошло сокращение экспорта по странам Африки (на
16,1 %), а прирост — по странам Америки: Центральной и Юж-
ной (на 19,1 %), Северной (на 18,3 %).

Крупнейшими импортерами металла из Украины в январе—
августе 2008 г. были: Турция (14,3 % всего экспорта по тоннажу),
Италия (8,2 %), Россия (7,7 %), США (5,2 %), Египет (4,6 %),
Иордания (4,1 %), ОАЭ (4 %), Сирия (3,3 %), Болгария (3,2 %),
Британские Виргинские острова (2,8 %), Польша (2,7 %), Индо-
незия (2,3 %), Иран (2,2 %), Таиланд (1,8 %), Сингапур (1,8 %),
Белоруссия (1,6 %), Южная Корея (1,5 %), Индия (1,3 %). При
этом, наибольшая выручка получена от экспорта в Турцию
(12,8 %), Россию (10,2 %), Италию (6,7 %), США (4,7 %), Египет
(4,4 %), Иорданию (4 %), ОАЭ (3,7 %) [5, с. 38].

Результаты авторского анализа указанной информации позволя-
ют констатировать следующее: в августе 2008 г. произошло резкое
падение спроса на металл из Украины на мировом рынке. Основная
причина сложившейся ситуации — ухудшение его конъюнктуры в
сегменте металлопродукции на фоне резкого скачка мировых цен на
железорудное сырье, энергоносители, коксующийся уголь и кокс. В
Украине к этим факторам добавились повышение железнодорож-
ных тарифов и ставок портов; кроме того, на мировом рынке метал-
лов появился такой мощный конкурент, как Китай. При этом в Ук-
раине темпы роста цен на железорудное сырье на внутреннем
рынке опережали аналогичные показатели импортной продукции,
которая по качеству была лучше отечественной и являлась более
конкурентоспособной. Указанные факты свидетельствуют об отсут-
ствии у отечественных субъектов экспортно-импортной деятельно-
сти эффективных программ их маркетингового поведения в услови-
ях рыночной турбулентности; поскольку, увлекаясь экспортом и
зарабатывая на платежеспособных зарубежных рынках, отечест-
венные производители не учли стремительное заполнение внутрен-
него рынка относительно дешевой, аналогичной импортной, сырье-
вой и готовой продукцией. Этому, также, способствовало отсутс-
твие последовательной экспортно-импортной государственной по-
литики в Украине на протяжении многолетнего предыдущего пе-
риода, когда экспорт отдельных видов горно-металлургического
сырья (в том числе железной руды и металлолома), использовав-
шихся в отечественном производстве черных металлов, осуществ-
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лялся по демпинговым ценам, что привело к уменьшению предло-
жения этих ресурсов на внутреннем рынке и повышению цен на
них. Это обусловило, в целом, значительное снижение конкуренто-
способности металлопродукции отечественных производителей, а
также — падение спроса на все ее виды, как на внутреннем, так и на
внешних рынках.

Выводы. С целью преодоления последствий кризиса в черной
металлургии и повышения эффективности экспортно-импортной
деятельности ГМК Украины необходимо комплексно осущест-
вить следующие мероприятия:

1. Повысить конкурентоспособность всех видов товарной
продукции предприятий ГМК страны за счет: внедрения передо-
вых производственных технологий и технических средств их
реализации, учитывающих энергосберегающие и природоохран-
ные требования мирового уровня; реализации предприятиями
всех внутренних резервов, направленных на снижение себестои-
мости промежуточных и конечных видов горно-металлур-
гической продукции; совершенствования национального законо-
дательства и усиления его роли в сфере природных монополий,
монопольных объединений и сырьевых ресурсов металлургиче-
ской продукции; регулирования экспортно-импортной деятель-
ности предприятий ГМК с учетом защиты национальных интере-
сов Украины во всех ее основных и сопутствующих аспектах.

2. Кардинально улучшить организацию и осуществление мар-
кетинговой деятельности предприятий ГМК для обеспечения
своевременного качественного исследования, оценивания и про-
гнозирования состояния конъюнктур мирового и отечественного
рынков, разработки индивидуально-специфических стратегий и
тактик адекватного им маркетингового поведения, нацеленного
на достижение максимально возможных коммерческих результа-
тов при оптимальных затратах на них всех видов ресурсов и уси-
лий [6, с. 170—172; 7, с. 234—237].
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ТРАНСКОРДОННЕ СПІВРОБІТНИЦТВО
ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ

ЄВРОРЕГІОНІВ

АНОТАЦІЯ. У роботі розглянуто сутність і значення транскордон-
ного співробітництва та методологічні проблеми формування єв-
рорегіонів.
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