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Ме тою статті є те о ре тич не уза -
галь нен ня і роз ви ток підходів до
фор му ван ня соціаль но	відповідаль -
но го мар ке тин гу, обґрун ту ван ня
ролі дер жав но го ре гу лю ван ня
темпів та ефек тив ності йо го ста нов -
лен ня, кон ку рен то с про можність
ви роб ле ної про дукції.

Про яви кор по ра тив ної соціаль -
ної відповідаль ності ок ре ми ми ком -
паніями про мис ло во роз ви не них
країн по ча ли по ши рю ва ти ся кілька
де ся тиліть на зад і діста ли те о ре тич -
не уза галь нен ня у пра цях ба га ть ох
відо мих уче них. Найбільшу ува гу за -
слу го вує кон цепція соціаль -
но	відповідаль но го мар ке тин гу, за -
про по но ва на 1997 ро ку Ф. Кот ле -
ром, що знай шла підтрим ку Ж.	Ж.
Лам бе на [9, c. 82	86] і ба га ть ох
інших відо мих за кор дон них і вітчиз -
ня них уче них.

"Кон цепція соціаль но	відпові-
даль но го мар ке тин гу про го ло шує
зав дан ням ор ганізації вста нов лен ня
по треб, ба жань і інте ресів цільо вих
ринків та їхнє за до во лен ня більш
ефек тив ни ми і про дук тив ни ми, ніж
у кон ку рентів, спо со ба ми, що

зберіга ють або підви щу ють до б ро бут
як спо жи вачів, так і суспільства за -
га лом" [5, c. 48]. При цьо му підкрес -
ле но, що "мар ке то ло ги по винні зна -
хо ди ти ба ланс між найбільш су пер -
еч ли ви ми кри теріями: при бут ком
ком панії, за до во лен ням по треб спо -
жи вачів і суспільни ми інте ре са ми".

Пізніше Ф. Кот лер і К. Л. Кел лер
за про по ну ва ли кон цепцію холістич -
но го (цілісно го) мар ке тин гу, що
вклю чає мар ке тинг взаємин,
соціаль но	відповідаль ний мар ке -
тинг, інте г ро ва ний і внутрішній ви -
ди мар ке тин гу.

На при кла дах ком панії "Мак до -
нальдс", "Ей вон" та ін. Кот лер і Кел -
лер виділи ли де які ти пи кор по ра -
тив них соціаль них ініціатив. При -
чо му пе ре кон ли во виг ля да ють
тільки соціальні ініціати ви, пов'я-
зані з уча с тю ком паній у бла -
годійній, спон сорській діяль ності, у
фінан су ванні за ходів, пов'яза них з
про ве ден ням ди тя чої вак ци нації [5,
c. 50]. Де які ж при кла ди не мож на
вва жа ти ви я вом соціаль но	
відповідаль но го мар ке тин гу, а ряд
при кладів мо же бу ти пов'яза ний як

із соціаль но	відповідаль ним мар ке -
тин гом, так і бу ти PR	акціями ком -
паній з ме тою за лу чен ня до дат ко вих
спо жи вачів і збільшен ня при бут ку.

Так, бу ло на ве де но при клад з
ком панією "Мак до нальдс", яка ре -
ко мен ду ва ла своїм по ста чаль ни кам
м'яса відмо ви тись від ви ко ри с тан ня
ан тибіот иків для при ско рен ня ро с ту
кур ча ти, сви ней і ве ли кої ро га тої ху -
до би, то му що це "шкідли во для спо -
жи вачів та ко го м'яса" [5, c. 50	52].
При цьо му нічо го не го во ри лось про
те, у який спосіб ком панія "Мак до -
нальдс" ор ганізу ва ла кон т роль за ви -
ко нан ням своїх ре ко мен дацій, що, у
свою чер гу, пов'яза но зі знач ни ми
ви т ра та ми.

Аналізо ва ний опис цієї ініціати ви
не до зво ляє од но знач но виз на ти її
ви я вом соціаль но	відповідаль но го
мар ке тин гу. Крім то го, за ре зуль та -
та ми досліджен ня бу ло вста нов ле -
но, що спо жи ван ня м'яса, от ри ма -
но го з ви ко ри с тан ням при ско рю -
вачів ро с ту птахів і тва рин, ро бить
лю дей не сприй нят ли ви ми до ан -
тибіот иків у разі ліку ванні від тяж -
ких за хво рю вань, а навіть у де я ких
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ви пад ках спри чи нює ле таль ний
кінець. То му не обхідно за про ва ди ти
ініційо ва ну ор га на ми дер жав но го
уп равління су во ру за бо ро ну що до
ви ко ри с тан ня ан тибіот иків для при -
ско рен ня ро с ту кур ча ти і тва рин із
вве ден ням аде к ват ної відповідаль -
ності за по ру шен ня.

Без по се ред ньо	про стим виг ля дає
інший при клад соціаль но	відпові-
даль но го мар ке тин гу, ко ли ком панія
"Мак до нальдс" у відповідь на кри ти -
ку, що їхні "гам бур ге ри 	 смач на, але
шкідли ва для здо ров'я їжа", до да ла
до ме ню ко рисні для здо ров'я са ла ти
[5, c. 48]. Ви хо дить, що до да ван ня до
шкідли вої для здо ров'я стра ви ко -
рис но го мо же зро би ти її по жив ною.
Соціаль но	відповідаль не ж рішен ня
ук ла дається взамін шкідли вих для
здо ров'я гам бур герів іншою смач -
ною і ко рис ною для здо ров'я стра -
вою. Такі зав дан ня, як відсте жен ня
ко рис ності	шкідли вості для здо -
ров'я лю ди ни ефек тив но мо жуть
вирішу ва ти тільки ор га ни дер жав -
но го уп равління й гро мадські ор -
ганізації з за хи с ту прав спо жи вачів.

У цьо му зв'яз ку ав тор не поділяє
підхід Ф. Кот ле ра і К. Л. Кел ле ра,
відповідно до яко го ста нов лен ня
соціаль но	відповідаль но го мар ке -
тин гу роз г ля дається по за зв'яз ком із
дер жав ним ре гу лю ван ням соціаль -
но	еко номічних про цесів у країні.
Ос нов ним не доліком цієї си с те ми є
орієнтація ли ше на піднят тя рівня
свідо мості влас ників і ме не джерів
ком паній. Мож ли во, це є наслідком
при хиль ності Ф. Кот ле ра і К. Л.
Кел ле ра до не олібе раль ної кон -
цепції.

Більш обґрун то ва но до аналізу
ста нов лен ня соціаль но	відповідаль -
но го мар ке тин гу підійшли Ж.	Ж.
Лам бен, Р. Рей ден бах і П. Робін,
вка зав ши, що поліпшен ня мар ке -
тин го во го обігу ком паній зу мов лені
по туж ною про тидією ру ху на за хист
прав спо жи вачів і охо ро ну на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща [9, c.
82	83;11]. Цим, по суті, виз нається і
важ ли ва роль дер жав но го ре гу лю -
ван ня еко номіки.

Р. Рей ден бах і П. Робін [11] ви су -
ну ли на по твер д жен ня п'ять стадій
ста нов лен ня соціаль но	відповідаль -
но го мар ке тин гу.

Стадія 1. Амо раль на по ведінка.
Доміну ю ча ме та 	 мак симізація при -
бут ку.

Стадія 2. За ко нос лух ня на по -
ведінка. Ком панія бе ре на се бе зо -
бов'язан ня пра во во го ха рак те ру.

Стадія 3. Чуй на по ведінка. Ком -
панії по чи на ють ви яв ля ти за чат ки
ети ки, але тільки у влас них інте ре -
сах.

Стадія 4. По чат ко ва етич на по -
ведінка. Ком панії де мон стру ють ро -
зуміння то го, що етич на по ведінка
ви ма гає іноді піти на зни жен ня при -
бут ко вості. Ух ва лю ють ся мо ральні
ко дек си ком паній.

Стадія 5. Роз ви не на етич на по -
ведінка. Ком панія де мон струє при -
хильність за яв ле ним цінно с тям, а ці
цінності слу гу ють керівниц твом до
дії на всіх рівнях си с те ми ме нед ж -
мен ту.

При цьо му за зна че но, що у
Західній Європі більшість ком паній
до сяг ли тре тьої стадії ста нов лен ня
соціаль но	відповідаль но го мар ке -
тин гу і по сту по во зро с тає кількість
ком паній, що вий шли на 4	у і 5	у
стадії.

Од нак Р. Рей ден бах і П. Робін не
аналізу ють вплив якості дер жав но го
ре гу лю ван ня еко номіки і йо го
соціаль ної спря мо ва ності на тем пи і
якість фор му ван ня соціаль но	відпо-
-відаль но го мар ке тин гу. Так, ефек -
тивність за ко нос лух ня ної по ведінки
ком паній (стадія 2 і на ступні)
повністю за ле жать від якості й
соціаль ної спря мо ва ності за ко но -
дав чих актів кон крет ної країни про
за хист прав спо жи вачів і на вко лиш -
ньо го се ре до ви ща, рек ла му, сер -
тифікацію про дукції та ме ханізм
їхньої ре алізації. Як що пе ре ра хо вані
та до по вню ючі їх за ко но давчі і нор -
ма тивні ак ти країни про за хист прав
спо жи вачів та на вко лиш ньо го се ре -
до ви ща ви яв лять ся амо раль ни ми,
та ки ми, що не ма ють спря мо ва ності
на інте ре си суспільства в ціло му, то і
стадію 2 "за ко нос лух ня на по -
ведінка" логічніше бу ло б на зва ти
"за ко нос лух ня на амо раль на по -
ведінка".

На дум ку ав то ра, більшість
підприємств Ук раїни пе ре бу ває на
1	й і 2	й стадіях ста нов лен ня
соціаль но	відповідаль но го мар ке -

тин гу за умов не на леж но го рівня
якості і соціаль ної спря мо ва ності
за ко но дав чих та нор ма тив них актів.

У нашій країні та кож є при кла ди
соціаль них ініціатив ок ре мих
підприємств. Од нак на тлі вкрай
низь кої якості дер жав но го ре гу лю -
ван ня еко номіки та соціаль ної спря -
мо ва ності такі про по зиції не да ють
істот них по зи тив них плодів. Крім
то го, як за зна ча ють ба га то ав торів,
соціальні ініціати ви ча с то ви ко ри с -
то ву ють ся за рубіжни ми ком паніями
для до ся гнен ня кон ку рент них пе ре -
ваг і про ве ден ня PR	акцій. Ук -
раїнські підприємства не ви ня ток у
цій справі.

Уявімо ре аль ну за на ших умов си -
ту ацію, ко ли підприємство за ра ху -
нок ви роб ниц тва не якісної та
шкідли вої для здо ров'я про дукції,
ви ко ри с тан ня не сумлінної рек ла ми
діста ло ве ли чез ний при бу ток і ча с -
ти ну йо го ви ко ри с та ло на бла -
годійні цілі. Чи мож на вва жа ти
діяльність цьо го підприємства
соціаль но	відповідаль ною, спри ят -
ли вою підви щен ню якості жит тя в
країні? Зви чай но, ні. Це бу де
скоріше спро ба пред ста ви ти пе ред
гро мадськістю свою зло чин ну
діяльність у гар но му світлі у за лу чи -
ти у та кий спосіб но вих спо жи вачів
(жертв) для по даль шо го збільшен ня
при бут ку.

У Німеч чині, за да ни ми інфор -
маційно го агент ства РБК	Ук раїна, у
2009 р. бу ло вве де но ти м ча со ву за -
бо ро ну на про даж на пою "Red Bull
Cola", то му що в йо го складі
співробітни ки Інсти ту ту з охо ро ни
здо ров'я і праці землі Північна
Рейн	Вест фалія ви я ви ли нар ко тич -
ний засіб 	 ко каїн. Не вик лю че но,
що і ви роб ник раніше ре алізо ву вав
соціальні ініціати ви, а ось под ба ти
про без пе ку сво го про дук ту для спо -
жи вачів не в змозі, або це не бу ло
йо го ме тою. Тим більше що цей
напій підля гає обов'яз ковій сер -
тифікації, і ви роб ник зо бов'яза ний
був до три му ва тись тех но логії ви роб -
ниц тва, що за без пе чує без пе ку на -
пою для спо жи вачів, тоб то ви ко ну -
ва ти ви мо ги сер тифіка та відпові-
дності. За ли шається тільки здо га ду -
ва тись, а чи не бу ло це зроб ле но за -
для збільшен ня при бут ку і ство рен -
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ня за ко рот кий термін за леж ності
спо жи вачів від цьо го на пою?

Із виз на чен ням соціаль но	оріє-
нто ва но го мар ке тин гу мож на по го -
ди тись, але не із за про по но ва ним
підхо дом до йо го ста нов лен ня на ос -
нові зро с тан ня свідо мості влас ників
підприємств. Ав тор вва жає, що, не
за пе ре чу ю чи по зи тив но го впли ву
кор по ра тив них соціаль них ініціа-
тив, та ких як до б родійність, на дан -
ня до по мо ги ме дич ним ус та но вам
то що, провідну роль у цьо му по -
винні відігра ва ти ефек тив не дер -
жав не уп равління й гро мадські ор -
ганізації із за хи с ту прав спо жи вачів,
а не ли ше зро с тан ня свідо мості
влас ників підприємств, як вва жа ють
Ф. Кот лер, К. Л. Кел лер і де які інші
вчені.

І ось чо му. Один з ос нов них не -
доліків рин ко вої еко номіки, до бре
вив че ний ще К. Марк сом, по ля гає в
то му, що в го нитві за над при бут ка ми
влас ни ки капіта лу не зу пи ня ють ся
навіть пе ред най тяж чи ми зло чи на -
ми. Як по ка зує досвід країн як із
роз ви ну тою рин ко вою еко номікою,
так і з рин ко вою еко номікою, що
ли ше роз ви вається, і в наш час пе ре -
важній більшості влас ників капіта лу
при та ман ний цей са мий по рок.

На дум ку ав то ра, при ват не
підприємниц тво мож на об раз но
порівня ти з во гнем. Як відо мо, бла -
гом є тільки якісно і відповідаль но
ке ро ва ний во гонь, а не ке ро ва ний
во гонь 	 це по же жа, що при но сить
ве ли чезні не ща с тя. Так і слаб ко кон -
т ро ль о ва не дер жа вою при ват не
підприємниц тво в го нитві за при -
бут ком не зу пи няється навіть пе ред
тяж ки ми зло чи на ми про ти своїх же
співгро ма дян. При кладів то му існує
безліч: у сфері ви роб ниц тва і ре -
алізації про дукції, не без печ ної для
жит тя, здо ров'я і май на гро ма дян,
ши ро ко мас штабні підроб ки ме ди -
ка ментів, торгівля людь ми, різні
форм ша х рай ства, вклю ча ю чи ство -
рен ня фінан со вих пірамід.

У США на прикінці 2008 р. бу ло
ви к ри то найбільшу фінан со ву
піраміду Бер нар да Ме доф фа 	 інве с -
тиційний фонд "Ме дофф Се кью ри -
тис", який за по над двад цять років
зло чин ної діяль ності за подіяв
збитків клієнтам з різних країн, за

первісни ми оцінка ми, у розмірі 50
млрд дол., а за ос та точ ни ми 	 65
млрд дол. Се ред об ма ну тих клієнтів
є й такі, хто поз ба ви ли се бе жит тя. З
то го ча су у ре зуль таті ак тивізації
кон т ро лю ю чих ор ганів за ко рот кий
період тільки в США бу ло роз кри то
20 дрібніших фінан со вих пірамід (8
млрд дол. і мен ше), фінан сові
піраміди бу ли ви к риті в Японії (1,1
млрд євро) і в інших країнах [21]. За -
ли шається з'ясу ва ти, чо му їх не ви я -
ви ли раніше: че рез по га ну ро бо ту
кон т ро лю ю чих ор ганів або че рез ко -
рупцію?

Розквіт фінан со вих пірамід у ко -
лишніх ре с публіках СРСР при па дає
на 1994	1995 рр. Від бан крут ства на -
ба га то мен шої від "Ме дофф Се кью -
ри тис" фінан со вої піраміди ВАТ
"МММ" Сергія Ма в роді, роз кри тої в
1994 р., по страж да ли кілька
мільйонів гро ма дян. Для ба га ть ох з
них це обер ну лось та кож тяж ки ми
наслідка ми. У цьо му ж 1994 р. в Ук -
раїні бу ло ви к ри то фінан со ву
піраміду "Кий	Траст", а її за снов -
ник, що при влас нив 3 млн дол., чо -
ти ри ро ки хо ва в ся від слідчих ор -
ганів. На по чат ку 2008 р. у
Санкт	Пе тер бурзі від діяль ності
фінан со вої піраміди "Сан" по страж -
да ли близь ко 100 ти сяч вклад ників
[25].

У про мис ло во роз ви не них
країнах зі ста лою рин ко вою еко -
номікою зафіксо ва но ба га то ви -
падків ре алізації не якісної, кон т ра -
факт ної про дукції. На при клад, у
2006 р. ви бух нув скан дал на вко ло
німецької фірми, що у ве ли чез них
кілько с тях по ста ча ла зіпсо ва не
м'ясо не тільки до своєї країни, але й
до країн ЄС для ви го тов лен ня "ша -
ур ми". Влас ник фірми вко ро тив собі
віку. У 2007 р. на кор доні ЄС за три -
ма но підроб ле них то варів на 70%
більше, ніж в 2006 р. 

Най важ ливішою функцією ор ганів
дер жав но го уп равління є, з од но го бо -
ку, ство рен ня спри ят ли вих умов для
ви роб ниц тва вітчиз ня ни ми ви роб ни -
ка ми кон ку рен то с про мож ної про -
дукції, а з іншо го � вве ден ня ефек тив -
но го кон т ро лю і за про ва джен ня ви со -
кої відповідаль ності за ви роб ниц тво
не якісної про дукції, по ру шен ня прав
спо жи вачів з ме тою сти му лю ван ня

роз вит ку соціаль но�відповідаль но го
мар ке тин гу.

Особ ли ва ува га по вин на приділя -
ти ся ви яв лен ню про дукції, яка не -
без печ на для здо ров'я, жит тя і май на
лю дей, а та кож на вко лиш ньо го при -
род но го се ре до ви ща. В Ук раїні ця
функція по ки ре алізується ду же по -
га но. На по гляд ав то ра, ос нов ни ми
при чи на ми та ко го ста но ви ща є по -
туж не лобіюван ня інте ресів бізне су
у Вер ховній Раді, ви со кий рівень ко -
рупції, політич на не стабільність, що
ство ри ла пріори тет політи ки над
еко номікою, низь кий про фесіона-
лізм більшості чи нов ників, не за тре -
бу ваність ре ко мен дацій вітчиз ня них
уче них. На жаль, го ло вним кри -
терієм для при зна чен ня на керівний
пост ча с то ви с ту па ють не ділові
якості, а на лежність або при -
хильність до пев ної політич ної
партії чи ко аліції. 

Ефек тив не дер жав не ре гу лю ван -
ня, на дум ку ав то ра, при пу с кає: 1)
на явність ре тель но роз роб ле них за -
конів і нор ма тив них актів, що за без -
пе чу ють пріори тет ну орієнтацію
підприємниц тва на не до пу щен ня
ви пу с ку і ре алізації про дуктів та на -
дан ня по слуг, не без печ них для мо -
ралі, здо ров'я, жит тя і май на спо жи -
вачів, на вко лиш ньо го се ре до ви ща й
суспільства за га лом; 2) роз роб ку
ефек тив них ме ханізмів їхньої ре -
алізації; 3) поділ вла ди і бізне су; 4)
ви коріню ван ня ко рупції.

На жаль, у нашій країні за всіма
пе ре ра хо ва ни ми ви ще на пря ма ми
ма ють місце гли бокі проб ле ми. Так,
за да ни ми не уря до вої міжна род ної
ор ганізації по бо ротьбі з ко рупцією
"Transparency International", у 2007 р.
Ук раїна посіла 118	те місце се ред
180 країн. Най ви щий рівень ко -
рупції за зна че ний у Со малі 	 180	те
місце. У 2008 р. на ша країна ско ти -
ла ся на 134 місце 	 це рівень Ліберії
й Ніка ра гуа і гірший ре зуль тат се ред
"но вих не за леж них дер жав". Вищі
керівни ки на шої дер жа ви за зна ча -
ли, що у вар тості ква д рат но го ме т ра
по бу до ва но го жит ла до 30	40% ста -
нов лять ха барі, але, на жаль, відсут -
ня жод на інфор мація про по зи тивні
зміни в цій сфері.

В умо вах та ко го рівня ха бар ниц -
тва не мо же бу ти й мо ви про до три -
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ман ня навіть якісно підго тов ле них
соціаль но спря мо ва них за конів і
нор ма тив них актів. Си ту ація в Ук -
раїні ус к лад нюється ще й їхньою
відсутністю. На при клад, ви ко ри с то -
ву ю чи не доліки дер жав но го ре гу лю -
ван ня, граль ний бізнес так бур х ли во
роз ви ва в ся, що за кількістю граль -
них ав то матів і ка зи но до трав ня
2009 р. Ук раїна вий шли на "пе ре -
дові" по зиції у світі. Роз ва жальні за -
кла ди щільним кільцем от очи ли за -
кла ди освіти, рин ки, стадіони.
Тільки на про с пекті Леніна у Хар -
кові зна хо ди лось два ка зи но і близь -
ко п'ят над ця ти залів граль них ав то -
матів з ціло до бо вим ре жи мом ро бо -
ти у без по се редній близь кості від
трьох універ си тетів, трьох шкіл і
ліцею. Для порівнян ня, у Па рижі
не має жод но го ка зи но і це ре зуль тат
адміністра ти вно го ре гу лю ван ня, а
не ви со кої соціаль ної відповідаль -
ності па ризь ких підприємців.

Відповідно до за ко ну, прий ня то го
2007 ро ку, в Росії вво дять ся кар ди -
нальні об ме жен ня на цей вид бізне -
су, який спри чи нює мо раль ну де г ра -
дацію суспільства і на сам пе ред мо -
лоді. У 2009 р. усі гральні за кла ди
пе ред ба че но зо се ре ди ти в чо ти рь ох
спеціаль них зо нах. У нашій же
країні тільки по же жа в од но му з
залів граль них ав то матів Дніпро пе т -
ровська, у ре зуль таті чо го за ги ну ли
дев'ять осіб і оди над цять діста ли по -
ра нен ня, спо ну ка ла Вер хов ну Ра ду
ух ва ли ти у травні 2009 р. За кон №
4268 "Про за бо ро ну граль но го бізне -
су в Ук раїні до прий нят тя спеціаль -
но го за ко но дав ства, що пе ред ба чає
пра во йо го здійснен ня в спеціаль но
ство ре них граль них зо нах". Після
по до лан ня ве то пре зи ден та В. А.
Ющен ка За кон був вве де ний у дію.

Од нак після цьо го спо с -
терігається бур х ли вий роз ви ток
граль но го бізне су в Інтер неті, що,
на жаль, по ки не за бо ро не но за ко -
но дав ством. Більш то го, до пу с -
кається ви ко ри с тан ня прий омів
азарт них ігор у рек ламі пи ва, ко ли
спо жи ва чеві про по ну ють "під кри -
шеч кою знай ти ве ли кий ви г раш".
Та ка рек ла ма при щеп лює спо жи ва -
чеві два най тяж чих по ро ки: ал ко -
голізм та ігро манію. Прий о ма ми
азарт них ігор без кар но ко ри с ту ють -

ся навіть де які ви роб ни ки ліків.
У Росії граль но му бізне су да ли

близь ко двох років, щоб підго ту ва -
тись до змін. То му там за кон ре -
алізується без по туж ної про тидії з
бо ку пред став ників граль но го бізне -
су. У нас же За кон № 4268 був прий -
ня тий як ре акція на "грім, що грим -
нув рап то во" без на дан ня ча су пред -
став ни кам граль но го бізне су на
підго тов ку до ра ди каль них змін. І це
спро во ку ва ло по туж ну про тидію.

За зна чи мо, що в обох країнах з
са мо го по чат ку не мож на бу ло до пу -
с ка ти роз вит ку цьо го бізне су до та -
ких мас штабів. А гро му се ред яс но го
не ба слід бу ло очіку ва ти не в од но -
му, так в іншо му місці, не у виг ляді
по жежі, так іншої трагічної події,
мож ли во, й з ще більш тяж ки ми
наслідка ми. На жаль, ніхто раніше
не вів ста ти с ти ки тра гедій ок ре мих
гро ма дян і ро дин, пов'яза них із цим
бізне сом. Хо ча, за да ни ми ЗМІ, їх
бу ло ду же ба га то. А ще кра ще бу ло б
вчи ти ся на чу жих по мил ках,
аналізу ю чи досвід інших країн, в
яких цей бізнес існує ба га то де ся -
тиліть.

Особ ли вої ува ги по тре бує на ша
мо лодь, для якої ок ремі ви ди бізне су
під при крит тям прий ня тих з їхньою
уча с тю за конів, за ро ки не за леж -
ності ви тон че но рек ла му ють ал ко -
гольні на пої, пи во, си га ре ти, азартні
ігри. За да ни ми опи ту ван ня, про ве -
де но го Ук раїнським інсти ту том
соціологічних досліджень ім. Я.
Яре мен ко при спри янні Ди тя чо го
фон ду ООН (ЮНІСЕФ), у 24	х об -
ла с тях Ук раїни, АР Крим і в м. Києві
за ос танні чо ти ри ро ки що тиж неві
спо жи ван ня міцних ал ко голь них
на поїв се ред 15	літніх дівчат і
13	літніх хлопців зрос ло більш ніж у
1,5 ра за, а вжи ван ня вин се ред
підлітків 	 у 2,5 ра за. Курці 	 де ся -
тик лас ни ки ста нов лять 50%, а вось -
ми клас ни ки 	 40%. При цьо му щод -
ня і що тиж ня пи во п'ють 15% ше с -
тик лас ників і більше 50% пер шо -
кур сників ПТУ. Як ба чи мо, ре зуль -
та ти рек ла ми при го лом шливі, а рек -
ла мо давці за ро би ли ве ли чез ний
при бу ток на роз кла данні мо лоді.

Певні по зи тивні зміни в За кон
Ук раїни "Про рек ла му" бу ли вне сені
в бе резні 2008 р. [1]. До по яви в бе -

резні 2008 р. пунк ту 9 статті 22 де які
провідні спорт сме ни й ес т радні ар -
ти с ти Ук раїни інтен сив но рек ла му -
ва ли пи во й ал ко гольні на пої, ке ру -
ю чись, на пев но, прин ци пом "гроші
не пах нуть" і не за мис лю ю чись про
наслідки та кої рек ла ми. Але замість
то го, щоб не гай но за бо ро ни ти рек -
ла му ал ко голь них на поїв і тю тю но -
вих ви робів, бу ли прий няті тільки
де які об ме жен ня, які знай шли
відбит тя у статті 22 цьо го За ко ну, але
на бу ва ють чин ності по сту по во. Так,
від 1 січня 2010 р. за бо ро не но рек ла -
му ал ко голь них на поїв і тю тю но вих
ви робів у дру ко ва них ЗМІ, крім
спеціалізо ва них ви дань.

Глуз ли во сприй мається ре ко мен -
дація пунк ту 7 статті 22 За ко ну, щоб
рек ла ма ал ко голь них на поїв від
18.03.2008 р. су п ро во джу ва лась тек -
с том з по пе ре джен ням та ко го
змісту: "Надмірне спо жи ван ня ал ко -
го лю шкідли во для ва шо го здо -
ров'я". За галь новідо мо, що надмірне
спо жи ван ня будь	яко го про дук ту
шкідли во для здо ров'я. Го ло вне роз -
хо джен ня в сту пені шкідли вості, а
во но за мов чується. І навіть жи ти
шкідли во для здо ров'я, то му що з
віком у всіх лю дей во но
погіршується.

Си ту ація з по ши рен ням ал ко -
голізму се ред на се лен ня Ук раїни, і
на сам пе ред се ред мо лоді, ви ма гає
не тільки не гай ної за бо ро ни рек ла -
ми всіх видів ал ко голь них на поїв і
пи ва. А на кож но му па ку ванні цих
на поїв по ви нен бу ти текст	по пе ре -
джен ня 	 "Надмірне спо жи ван ня ал -
ко го лю, у то му числі у виг ляді пи ва
й сла бо ал ко голь них на поїв вик ли -
кає за хво рю ван ня ал ко голізмом".
От же, навіть після де я ко го
поліпшен ня За кон Ук раїни "Про
рек ла му" про дов жує сти му лю ва ти
соціаль ну безвідповідальність бізне -
су.

На рек ла му граль но го бізне су
вза галі не бу ло жод них об ме жень.
Імовірно, цей бізнес до трагічно го
ви пад ку в Дніпро пе т ровську лобію-
ва в ся ще сильніше.

З вик ла де но го ро би мо такі вис -
нов ки. Прин ци пи рек ла ми, пе ре ра хо -
вані в статті 7 За ко ну Ук раїни "Про
рек ла му", такі як за конність,
точність, вірогідність, ви ко ри с тан ня
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форм і коштів, які не на но сять спо -
жи ва чеві рек ла ми шко ди, а та кож
не обхідність вра хо ву ва ти особ ли ву
чут ливість дітей і не на но си ти їм
зби ток, но сять су то дек ла ра тив ний
ха рак тер. На жаль, у більшості ви -
падків рек ла ма є не сумлінною.

Відповідно до За ко ну, не сумлінна
рек ла ма 	 це "рек ла ма, що вво дить
або мо же вве с ти в ома ну спо жи вачів
рек ла ми, зав да ти шко ди осо бам,
дер жаві або суспільству внаслідок
не точ ності, невірогідності, двоз нач -
ності, пе ребільшен ня, за мов чу ван -
ня, по ру шен ня ви мог що до ча су,
місця і спо со бу по ши рен ня".

Держ спо жи в стан дарт оп ри люд -
нив ши ро ко по ши рені в Ук раїні ре -
цеп ти ви го тов лен ня мо лоч ної про -
дукції не на ос нові мо ло ка, а з ви ко -
ри с тан ням паль мо во го мас ла і
різних хар чо вих домішок. У ЗМІ на -
во дять дані, що в мо ло ко підмішу -
ють сіль, цу кор, крох маль, крей ду,
ми ло, вап но, гіпс, праль ний по ро -
шок [31]. У ре зуль таті без дар но го
ре фор му ван ня сільсько го го с по дар -
ства на ос нові роз па ю ван ня зе мель -
них угідь і ліквідації кол госпів без
не гай но го ство рен ня на їхній ос нові
інших підприємств бу ли підірвані
ос но ви ве ли ко то вар но го сільсько го -
с по дарсько го ви роб ниц тва. Порів-
ня но з 1990 р. ви роб ниц тво м'яса в
країні ско ро ти ло ся в 2,3 ра за, мо ло -
ка 	 в 2,1 ра за, а по голів'я ве ли кої
ро га тої ху до би змен ши лось вп'яте ро
[27].

Замість то го щоб не долік мо ло ка
ком пен су ва ти на ро щу ван ням ви -
роб ниц тва або імпор ту, бізнес, ко -
ри с ту ю чись не до ско налістю си с те -
ми дер жав но го ре гу лю ван ня, пішов
на не при хо вані зло чи ни. При цьо му
спо жи вачі не інфор му ють ся про
склад про дуктів хар чу ван ня, які ре -
алізу ють ся, хо ча в статті 3 За ко ну
Ук раїни "Про за хист прав спо жи -
вачів" та ке пра во дек ла рується. Для
ви п рав лен ня цьо го серйоз но го не -
доліку вар то вра ху ва ти досвід Євро -
комісії й зо бов'яза ти ви роб ників
більшості то варів ши ро ко го вжит ку
вка зу ва ти, з чо го во ни ви го тов лені,
а за роз хо джен ня, що ви яв ля ють ся
між ого ло ше ним скла дом і фак тич -
ним, пе ред ба чи ти су во ру відповіда-
льність, вклю ча ю чи кар ну.

В Ук раїні від не якісних спирт них
на поїв щорічно вми рає по над 10
тис. чол. У країні ре алізується
більше 20% підроб ле них ліків. В ап -
те ках три ва лий час вільно про да ва -
ли нар комісткий пре па рат "Тра ма -
дол", хо ча йо го відпу с ка ли ли ше за
ре цеп том в Росії та Біло русі.
Подібних не га тив них при кладів, на
жаль, мож на на ве с ти ба га то, але да -
ле ко не всі зло чинці бу ли по ка рані
за ви роб ниц тво і ре алізацію не -
якісної про дукції, що вик ли кає
важкі за хво рю ван ня і смерть лю дей.

Істотні не доліки дер жав но го ре -
гу лю ван ня еко номіки ви яв ля ють ся
в ба га ть ох сфе рах. До сить не ефек -
тив ною є політи ка Національ но го
бан ку Ук раїни (НБУ), спря мо ва на в
ос нов но му на ши ро ку підтрим ку ко -
мерційних банків будь	яки ми за со -
ба ми [20].

Крім то го, у травні 2008 р., ко ли
вже на би ра ла обер ти світо ва фінан -
со во	еко номічна кри за, бу ло про ве -
де но штуч ну ре валь вацію гривні, що
не га тив но по зна чи ло ся на кон ку -
рен то с про мож ності вітчиз ня ної ек -
с порт ної про дукції всіх видів і сти -
му лю ва ло імпорт і ре алізацію в
країні за кор дон них то варів. Са ма по
собі та ка акція для на шої країни з
ек с порт но орієнто ва ною еко номі-
кою є вкрай не ефек тив ною навіть за
спри ят ли вих умо вах роз вит ку світо -
вої еко номіки. Ре валь вація гривні
спри чи ни ла не тільки ве ли чезні
втра ти ек с пор терів. За да ни ми
агент ства РБК	Ук раїна від 16.04.
2009 р., го ло ва ра ди НБУ Пе т ро По -
ро шен ко у ви с тупі на засіданні круг -
ло го сто лу, ор ганізо ва но го пред став -
ниц твом Фон ду К. Аде на у е ра в Ук -
раїні, за зна чив, що штуч на ре валь -
вація гривні в травні 2008 р. бу ла
про ве де на ціною втра ти 10	12 млрд
дол. США зо ло то ва лют них ре зервів
країни. А ре валь вація ніби то бу ла
про ве де на з ме тою бо роть би з
інфляцією, але не да ла очіку ва них
ре зуль татів.

На справді ж вий шла бо роть ба з
вітчиз ня ни ми ек с пор те ра ми. Для
виз на чен ня су мар них втрат еко -
номіки від цієї акції, про ве де ної на
до го ду імпор те рам, не обхідні до сить
тру домісткі спеціальні досліджен ня.
Так, об сяг ек с пор ту то варів за

січень	тра вень 2009 р. ста но вив 14
362,9 млн дол. США, або 55,9%, сто -
сов но січня	трав ня 2008 р., а імпор -
ту 	 16 572,6 млн дол. і відповідно
48% [25]. Зро зуміло, що су мар не
падіння ек с пор ту по яс нюється не
тільки аналізо ва ною по мил кою дер -
жав но го ре гу лю ван ня, але й
зовнішніми фак то ра ми. Од нак ниж -
ньою ме жею втрат від неї бу дуть
10	12 млрд дол. США зо ло то ва лют -
них ре зервів, ви т ра че них не на ко -
ристь, а на шко ду еко номіці Ук -
раїни. Навіть ниж ня ме жа втрат від
цієї акції де що мен ше обіця но го
МВФ кре ди ту в 15 млрд дол., на дан -
ня кож но го тран шу яко го обу мов ле -
но різни ми до мо вле но с тя ми, не зав -
жди спри ят ли ви ми для країни. Із
цієї су ми от ри ма но вже 10,6 млрд.
дол.

Що до цьо го пе ре кон ли во виг ля -
дає досвід Ки таю 	 країни та кож з
ек с порт но орієнто ва ною еко номі-
кою, що три ва лий час ігно ру вав ба -
га то ра зові на по лег ливі ви мо ги
адміністрації США про ве с ти ре -
валь вацію юа ня. Ки тай про дов жує
на вмис но не поміча ти подібні ви мо -
ги США й інших країн і сьо годні,
хо ча на во дять ся до во ди що до не -
обхідності ре валь вації юа ня на 40%.

НБУ вар то знач но об ме жи ти мар -
жу при обміні ва лют ко мерційни ми
бан ка ми. Іноді ця різни ця до ся га ла
62% і більше. У та ких умо вах бан кам
вигідніше за роб ля ти каз кові до хо ди
на обміні ва лют, а не на ро щу ва ти
кре ди ту ван ня суб'єктів підприє-
мниц тва, що спри я ло б по до лан ню
кри зи. Цим бан ки бла го по луч но і
зай ма ють ся від жовтня 2008 р. за ак -
тив но го спри ян ня НБУ. Ос нов ним
дже ре лом до ходів ко мерційних
банків на сьо годні є ва лютні опе -
рації, а не кре дитні. За 6 місяців 2009
р. бан ки за ро би ли на цьо му по над
500 млн дол. при бут ку [32]. У ре зуль -
таті че рез не при ступність кре дит них
ре сурсів у за не пад при хо дить ре аль -
ний сек тор еко номіки, а ство ри ти
ефек тив ну еко номіку, за сно ва ну
тільки на торгівлі імпорт ни ми то ва -
ра ми і за кор дон ною ва лю тою, у
країні та ких розмірів як на ша, ще
ніко му у світі не вда ва лось.

Фінан со ва кри за, що по ча ла ся в
США в 2007 р., а з мо мен ту бан крут -
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ства аме ри кансько го бан ку "Lehman
Brothers" у ве ресні 2008 р. пе ре рос ла
у світо ву фінан со во	еко номічну. За
мас шта ба ми і не га тив ни ми наслід-
ка ми ця кри за пе ре вер шує Ве ли ку
де п ресію 1929	1932 рр. Найбільш
тяжкі наслідки кри зи спо с теріга -
ють ся в країнах з менш роз ви ну тою
еко номікою. На при клад, навіть
країни ЄС у І півріччі 2009 р.
зафіксу ва ли більш істот не падіння
ВВП, ніж у США, а в ЄС сильніше
за всіх по страж да ли країни	но вач -
ки: Угор щи на, Лит ва, Латвія, Ес -
тонія, Ру мунія, Бол гарія. Відповідно
до про гно зу Ор ганізації зі
співробітниц тва й еко номічно го
роз вит ку, ВВП США за 2009 р. ско -
ро ти лось на 2,8%, а в ЄС 	 на 4,8%
[24]. За І квар тал 2009 р. Ук раїна ма -
ла найбільше се ред євро пейських
країн падіння ВВП порівня но з
відповідним періодом 2008 р. 	
20,3%, за підсум ка ми двох квар талів
ВВП зни зи в ся на 18,0% [30]. Однієї
з ос нов них при чин та ких важ ких
наслідків кри зи в нашій країні, на
дум ку ав то ра, є не на леж ний рівень
дер жав но го ре гу лю ван ня еко номіки
в умо вах політич ної і соціаль ної не -
стабільності.

Се ред еко номістів ве деть ся су -
пер еч ка 	 ця кри за си с тем не або ти -
по ве циклічне яви щем. Ав тор є при -
хиль ни ком точ ки зо ру про си с тем -
ний ха рак тер цієї кри зи. Кри за пе -
ре кон ли во висвіти ла істотні не -
доліки капіталістич ної соціаль -
но	еко номічної си с те ми. Їх не
вдається пе ре бо ро ти ні на ос нові
кон цепції англійсько го еко номіста
Джо на Мей нар да Кейн са, за сно ва -
ної на роз ши ренні ролі дер жа ви в
еко номіці, ні на не олібе ральній
кон цепції Л. Мізе са, А. Швар ца, Ф.
Хайєка, Л. Роббінса, А. Мюл ле -
ра	Ар ма ка, Л. Ер хар да, В. Ой ке на,
В. Реп ке, А. Рю с то ва, М. Ал ле Ж.
Рюєффа, М. Фрідме на 	 Ла у ре а та
Но белівської премії 1976 р., що про -
повідує са мо ре гу лю ван ня рин ко вої
еко номіки за ду же об ме же ної участі
дер жа ви в еко номічних про це сах.

Ре цеп ти не олібе ралізму ви ко ри с -
то ву ва лись МВФ для на дан ня до по -
мо ги країнам, що пе ре жи ва ли еко -
номічний спад, але ча с то не тільки

не да ва ли по зи тив но го ре зуль та ту, а
навіть погіршу ва ли си ту ацію. Особ -
ли во чітко це ви я ви лось вже під час
кри зи 1998 р. Крах аме ри канської
фінан со во	кре дит ної си с те ми в 2009
р., що про тя гом двад ця ти років, роз -
ви ва лась на прин ци пах са мо ре гу -
ляції, ос та точ но підірвав довіру до
цієї кон цепції. Це при зве ло до
різко го ско ро чен ня кількості при -
хиль ників не олібе ралізму як се ред
уче них	еко номістів, так і се ред дер -
жав них діячів.

На при клад, ух ва лені рішен ня
трьох ос танніх самітів дер жав "ве ли -
кої двад цят ки" G20 пе ред ба ча ють
ряд за ходів що до по си лен ня ре гу лю -
ван ня як у мас шта бах ок ре мих
країн, так і міжна род них фінан со -
вих інсти тутів. В умо вах різко го спа -
ду до ходів у сільгоспви роб ників
Франції й інших країн ЄС, страйків
і ма со вих маніфе с тацій фер мерів,
міністри сільсько го го с по дар ства
20	ти країн ЄС вис лов лю ють ся за
вве ден ня ре гу лю ван ня цін на мо ло -
ко й інші сільсько го с по дарські про -
дук ти, крім на дан ня ра зо вої до по -
мо ги сільгоспви роб ни кам. Так, до -
хо ди сільсько го с по дарських ви роб -
ників у Франції в 2008 р. зни зи ли ся
на 20%, а в 2009 р. очіку ва лось їхнє
по даль ше падіння на 10	20% [29].
З'ясу ва лось, що ре гу лю ван ня цін
вільним рин ком за гро жує бан крут -
ством ви роб ни кам мо лоч ної про -
дукції й інших сільсько го с по -
дарських про дуктів. Досліджен ня,
про ве дені у Франції, по ка за ли, що в
ціні 1 л мо ло ка на част ку ви роб ни ка
при па дає ли ше 8% мар жи наль но го
при бут ку, а по 40% ма ють пе ре роб -
ник і ди с т риб'ютор. Для більшості
ви роб ників ціни на мо ло ко ви я ви -
лись ниж чи ми йо го собівар тості
[28].

На жаль, подібні досліджен ня в
Ук раїні відсутні, але мож на при пу с -
ти ти, що стан ви роб ни ка не кра щий
за фран цузь кий. Наслідки фінан со -
во	еко номічної кри зи і шля хи ви хо -
ду з неї роз г ля да ли ся в пра цях В. М.
Гей ца, В. Мау, М. Єршо ва, С. Ю.
Глазьєва, М. Юсіма, Ю. Б. Іва но ва,
О. Некіпєло ва, Н. А. Кізіма й інших
відо мих еко номістів [15	19].

Не доліки капіталізму пев ною

мірою мож на зни зи ти за ра ху нок
по шу ку раціональ них мас штабів,
підви щен ня ефек тив ності й соціаль -
ної спря мо ва ності дер жав но го ре гу -
лю ван ня еко номікиї. Країни, що
ціле с пря мо ва но вирішу ва ли і про -
дов жу ють вирішу ва ти це ду же
склад не зав дан ня, на дум ку ав то ра,
швид ше і з мен ши ми втра та ми вий -
дуть зі світо вої фінан со во	еко -
номічної кри зи (Швеція, Нор вегія й
інші).
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