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Актуальність дослідження в першу чергу обумовлена форму-

ванням в теперішніх умовах конкурентоздатної економіки в Укра-
їні, яка заснована на знаннях, і від того, наскільки активно відбу-
вається процес відтворення інтелекту і знань, залежать якість і 
темпи розвитку всієї української нації. 

Не зважаючи на героїчну боротьбу нашої держави із підступ-
ним російським ворогом, перед Україною постала незліченна кі-
лькість викликів, які потрібно подолати. В першу чергу це зміна 
системи управління держави, що не вдалось зробити у 1991, 2004 
та 2014 роках та створення потужної економіки, спроби відбудови 
якої за останніх 30 років стали неуспішними. Україна повинна 
стати повноцінним стратегічним гравцем на геополітичній арені 
та вагомим суб’єктом міжнародних відносин. Важливою переду-
мовою таких змін є зростання інтелектуального потенціалу нації.  

Доволі багато як і вітчизняних науковців приділяли увагу ви-
вченням інтелектуального потенціалу, зокрема А.Жарінова, В.Ге-
єць, Б.Патон, В.Куценко, Б.Маліцький, Є.Марчук, так і зарубіжні 
вчені — Брукінг, Т.Стюарт та ін. Кожний з них у свій час тракту-
вав поняття інтелектуального потенціалу по-різнoму. Куценко В. 
розглядає категорію «інтелектуальний потенціал» як таку, що охо-
плює: рівень освіти населення, відсоток студентства від загальної 
кількості населення, частку витрат на освіту й науку у ВВП,  
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питому вагу залучених до наукового обслуговування у загальній 
чисельності населення тощо [1, с.15-16]. Князь С. та Холявка Л. 
під інтелектуальним потенціалом пропонують розуміти сукуп-
ність інтелектуальних ресурсів, які у своїй взаємодії і взає-
мозв’язку створюють внутрішні, актуальні в певний період часу 
можливості підприємства для провадження інноваційно-спрямо-
ваної господарської діяльності з метою забезпечення його конку-
рентних переваг [3, с.192]. 

Освіта в сучасний період стає галуззю економіки, а основним 
ресурсом розвитку економіки є людський фактор — сама цінна 
людина, яка може відкритися, створити щось нове у виробництві, 
науці, культурі та ін. Тому найважливіша місія вищої освіти Укра-
їни — це підготовка інтелектуально розвинених, творчо працюю-
чих професійних громадян. 

Потребу зрозуміти сучасні соціально-економічні зміни гостро 
відчувають усі соціологи та економісти. Найбільш важливими 
ознаками сучасного етапу соціально-економічних змін є інтенси-
вна глобалізація та геополітика, пов’язана з нею, зростання техно-
логічних, природних, демографічих і соціогенних ризиків.  

Аналіз причин, які гальмують розвиток інтелектуального поте-
нціалу в Україні, показав, що основними з них є: недосконалість 
чинного законодавства щодо захисту інтелектуальної власності; 
невідпрацьованість механізмів державного стимулювання іннова-
ційної діяльності; дефіцит державних ресурсів, потрібних для за-
безпечення високих темпів розвитку інноваційної діяльності у всіх 
галузях економіки; високий ризик вкладення капіталів у розвиток 
вітчизняної інноваційної діяльності; конкурентна боротьба різних 
держав за створення і реалізацію інноваційних продуктів та послуг 
тощо. Усе це та інші численні фактори зумовлюють низьку ефек-
тивність використання інтелектуального потенціалу в Україні  
[6, 26].  

На превеликий жаль, у нашому суспільстві за останні 15 років 
інтелектуальний потенціал зазнав певної руйнації. Негативно на 
цьому позначилось втрата кадрового потенціалу, що відкинуло ві-
тчизняну науку далеко назад; бракує високого статусу професорів 
та академіків наук; якісних параметрів та критеріїв роботи закла-
дів вищої вищого навчального закладу. Нині все більше підпри-
ємств мають великий сумнів щодо кваліфікаційного рівня підго-
товлених спеціалістів.  

Питання втрат інтелектуального потенціалу нації привертають 
до себе особливу увагу протягом останніх декількох років. Найча-
стіше це пов'язане з міграційними процесами — зміна українсь- 
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кими громадянами місця проживання, працевлаштування або нав-
чання за кордоном, що активізує деструктивні тенденції інтелек-
туального розвитку та їх вплив на індикатори економічної без-
пеки. За умов обмежених ресурсів саме інтелектуальний потенціал 
країни є невичерпним джерелом інновацій, стимулом для розвитку 
та формування конкурентних переваг. 

Еміграція вчених і висококваліфікованих фахівців, т.зв. «відтік 
мізків», — це серйозна загроза для інтелектуальної безпеки країни, 
котра визначається рівнем розвитку наукового потенціалу та інте-
лектуальних ресурсів, тобто станом підготовки працездатних но-
сіїв наукового інтелекту, кількістю спеціалістів і вчених, людей з 
вищою освітою [Ков]. 

А останні події, пов’язані із війною, торкнулися кожної області 
України і спричинили масовий відтік висококваліфікованих кадрів 
закордон (понад 5 млн. населення протягом 2-х місяців), що мак-
симально уповільнює подальший розвиток інтелектуального поте-
нціалу нашої нації. Однак Україна ще й досі характеризується ви-
сокорозвинутим інтелектуальним потенціалом. За попередніми 
підрахунками, його потужність становить 137-138 млрд. дол. А за 
відносною кількістю осіб з вищою освітою вона входить до першої 
десятки розвинутих країн світу [2].  

Начасі сформована потреба формування та реалізації довго-
строкової стратегії розвитку інтелектуального потенціалу в Укра-
їні, яка спрямована на створення сприятливих умов для розвитку 
інтелектуального потенціалу нації як основи формування конку-
рентоздатної інноваційної економіки задля забезпечення зростаю-
чих інтелектуальних потреб особистості й українського суспільс-
тва, адекватного реагування на системні виклики процесів 
глобалізації та європейської інтеграції України. Саме такі докуме-
нти повинні розроблятися відповідно до стандартів ЄС і стати ефе-
ктивним засобом управління інтелектуальним потенціалом не 
лише на загальнодержавному, а й на регіональному рівнях.  

Сьогодні необхідно провести стратегічно важливі зміни в сфері 
розвитку та оцінки інтелектуального потенціалу нації. З цією ме-
тою має бути створена перспективна державна програма розвитку 
кадрового та наукового потенціалу України, пронизана усвідом-
ленням реалій XXI ст. — часу глобальної економіки, панування 
інформаційних технологій і комунікаційних мереж, випереджаю-
чого накопичення гуманітарного, зокрема, інтелектуального поте-
нціалу.  

Потоцький М. вважає, що забезпечення належної охорони інте-
лектуального ресурсу у воєнний час є свідченням підтримки дер- 
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жави національних винахідників, інноваційного бізнесу, а також 
однією з умов залучення іноземних інвестицій в Україну. В Укра-
їні владні повноваження у сфері інтелектуальної власності делего-
вані Національному органу інтелектуальної власності (НОІВ). Фу-
нкції НІОВ наразі виконує Державне підприємство «Український 
інститут інтелектуальної власності» (Укрпатент) [5]. 

У державній стратегії щодо формування та розвитку інтелекту-
ального кадрового та наукового потенціалу нації повинні органі-
чно поєднуватись чинники економічної ефективності та конкурен-
тоспроможності, соціалізації та гуманізації розвитку, екологізації 
виробництва, ринкові механізми та засоби державного регулю-
вання сучасного типу. Прийняття стратегічних критеріїв розвитку 
вітчизняного інтелектуального потенціалу є питанням часу, якого 
стає все менше для інтелектуальної незалежності Української дер-
жави. 

Водночас випереджаючий розвиток інтелектуального капіталу, 
основою якого є постійно зростаючий сукупний людський потен-
ціал, буде запорукою гідного шляху України в майбутнє. 
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