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ПРОБЛЕМИ ПОБУДОВИ В УКРАЇНІ ТРИРІВНЕВОЇ 

ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ 
Анотація. 
Мета дослідження.Виявити та обґрунтувати проблеми побудови в Ук-
раїні трирівневої пенсійної системи за сучасних економічних умов. 
Методологія. Авторами використано загальнонаукові та спеціальні 
методи дослідження: теоретичного узагальнення, порівняння та ана-
логії – при формулюванні наукових положень щодо організації пенсійного 
забезпечення громадян України; поєднання історичного та логічного – 
при дослідженні розвитку реформ у цій сфері; експертних оцінок – для 
оцінювання форм і методівзабезпечення пенсійного захисту в межах на-
копичувальної складової пенсійної системи; системний і комплексний 
підходи – для розробки й обґрунтування пропозицій щодо реформування 
національної пенсійної системи.  
Отримані результати. Розглянуто концепцію трирівневої пенсійної 
системи відповідно до Законів України «Про загальнообов’язкове держа-
вне пенсійне страхування» та «Про недержавне пенсійне забезпечення», 
котра розроблялася на початку 2000-х років з урахуванням тогочасного 
соціально-економічного та політичного становища в нашій державі. До-
ведено безальтернативну необхідність реформування вітчизняної пен-
сійної системи і той позитивний вплив, який, за умови успішного прове-
дення, вона мала б чинити на всю економіку країни, і особливо –на її 
фінансовий сектор. Виявлено низку проблем організаційного, методоло-
гічного та правового характеру, які потребують свого вивчення та по-
долання.  
Цінність дослідження. Обґрунтовано соціально-економічні причини 
відтермінування реформи пенсійної системи в Україні та проаналізовано 
ризики запровадження її накопичувальної складової. 
Ключові слова: недержавний пенсійний фонд, пенсійна реформа, пенсій-
на система, пенсійне страхування, Пенсійний фонд України, страхова 
організація зі страхування життя, 

 
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими наукови-

ми чи практичними завданнями. Сучасна модель пенсійного 
забезпечення в Україні має низку суттєвих недоліків, які роблять 
її неефективною. В країні діє лише солідарна пенсійна система, 
яка наразі не справляється з забезпеченням гідного рівня життя 
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вітчизняним пенсіонерам. Реформування пенсійної системи шля-
хом запровадження трирівневої її конфігурації, за умов його ус-
пішного здійснення, чинитиме позитивний вплив на всю еконо-
міку країни, у т.ч. на ринок праці, забезпечення соціального 
захисту населення, підвищення добробуту громадян, розвиток 
фінан-сових ринків. Проте позитивний результат пенсійної рефо-
рми можливий лише за умов врахування ризиків, які несе в собі 
вибір часу здійснення такоїмасштабної перебудови найважливі-
шої сфери фінансових відносин в країні. Кризовий стан, в якому 
перебуває Україна, ставить під сумнів успішне проведення тако-
го реформування. 

Аналіз останніх досліджень. Виклики сьогодення у реформу-
ванні пенсійних систем окремих країн світу розглядалися в робо-
тах таких зарубіжних і вітчизняних науковців: О.Кириленко, 
О.Коваль, С.Лондар, Дж. Монт’є, Р. Талер, Л.Ткаченко, Н.Ткаченко, 
А. Маршал та іншіх, проте проблема побудови трирівневої пен-
сійної системи в Україні за сучасних кризових умов вимагає по-
дальшого дослідження. 

Виділення невирішених раніше частин загальної пробле-
ми, котрим присвячується стаття. Пенсійна система нашої кра-
їни перебуває в кризовому стані, який посилюється загальною 
соціально-економічною, політичною, демографічною кризою. 
Концепція реформування пенсійної системи України, сформу-
льована у 2003 р. (у період відносно стабільного розвитку), вима-
гає свого коригування з урахуванням тих проблем, які переживає 
сьогодні наша країна. 

Формулювання мети і завдання дослідження. Метою дано-
го дослідження є висвітлення проблем запровадження в Україні 
трирівневої пенсійної системи в сучасних соціально-економічних 
умовах. Досягнення поставленої мети обумовило необхідність 
розв’язання таких завдань: розкрити законодавчо визначену кон-
цепцію реформування пенсійної системи України з виокремлен-
ням трьох її рівнів; висвітити теперішній стан пенсійної системи 
України; обґрунтувати несвоєчасність запровадження державно-
го обов’язкового накопичувального страхування за умов фінан-
сово-економічної кризи; аргументувати необхідність розвивати 
недержавне пенсійне страхування з активнішим залученням 
страхових організацій. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґру-
нтуванням отриманих наукових результатів. Пенсійні системи 
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різних країн світу відрізняються одна від одної. Розбудова таких 
систем – еволюційний процес, котрий детермінується особливос-
тями соціально-економічного розвитку кожної країни.  

Найудалішим варіантом пенсійної системи, як доводить світо-
вий досвід, є її трирівнева конфігурація. Як правило, вона вклю-
чає, по-перще, державне обов’язкове соціальне страхування (со-
лідарна компонента спенсійної системи); по-друге, обов’язкове 
накопичувальне пенсійне страхування; по-третє, добровільне на-
копичувальне пенсійне страхування у вигляді професійних та ін-
дивідуальних програм.На відміну від солідарної пенсійної систе-
ми, яка існує лише за рахунок страхових соціальних внесків, в 
межах трирівневої пенсійної системи відбувається диверсифіка-
ція джерел фінансування пенсійного забезпечення громадян. Ок-
рім коштів у вигляді соціальних внесків, залучаються також кош-
ти корпорацій, бюджетні кошти, приватні кошти. Трирівнева 
пенсійна система довела свою ефективність у багатьох країнах 
світу, оскільки вонадозволяє, з одного боку, втілити принципи 
соціальної справедливості, з іншого – страхові принципи. Це 
означає, що право на пенсію мають усі громадяни, незалежно від 
їх соціального походження і матеріального стану, роду діяльнос-
ті, місця роботи, релігійної або політичної приналежності. Разом 
з тим ті члени суспільства, які працювали довше за інших і спла-
тили більші розміри страхових внесків, у тому числі до накопи-
чувальних складових пенсійної системи, мають отримувати вищу 
пенсію.  

У більшості розвинених країн Західної Європи ідея створення 
таких систем почала втілюватися з другої половини ХХ століття. 
Економічний підйом після кризи, зумовленої другою світовою 
війною, об’єктивно супроводжувався підвищенням матеріально-
го добробуту, зростанням реальних заробітних плат зайнятого 
населення. Для забезпечення відповідного зростання пенсій уря-
ди окремих європейських країн поряд з солідарною системою за-
провадили системи індивідуального пенсійного накопичення 
(обов’язкового та добровільного).  

Однією з перших країн, що таким чином реформувала свою 
пенсійну систему, стала Швеція. Там в 1994 р. було прийнято 
концепцію поступового створення пенсійних резервів за рахунок 
додаткових відрахувань на особисті накопичувальні рахунки, а в 
1999 р. було здійснено пенсійну реформу і запроваджено трирів-
неву пенсійну систему. Перехід до накопичувальної складової 
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відбувався поступово. Повністю під її дію підпали працівники 
1954 року народження та молодші. Ті, що народилися в період з 
1938 до 1954 року, стали отримувати пенсії в пропорції: 20% – з 
нової системи (накопичувальної) і 80% – зі старої (солідарної). 
Пропорція змінювалася щороку з кроком 5%. Сумарна ставка 
обов’язкових пенсійних відрахувань у Швеції становить 18,5%, з 
них 16% – внесок до солідарної системи і 2,5% – внесок до 
обов’язкової накопичувальної системи. Пенсійний вік для чоло-
віків і для жінок дорівнює 65 рокам (як виняток, деякі категорії 
громадян мають право отримувати часткову пенсію з 60 років). 
Ці апробовані Швецією концептуальні засади розбудови трирів-
невої пенсійної системи набули широкого застосування в інших 
країнах світу [1, с. 104–113].  

В теперішній час з трьох рівнів складаються пенсійні системи 
Великої Британії, Німеччини, Польщі, Угорщини, Швейцарії то-
що.Суб’єктами таких систем є державні пенсійні фонди (у межах 
солідарної системи), недержавні пенсійні фонди, страхові компа-
нії та інші фінансові установи, які обслуговують процес управ-
ління пенсійними активами, забезпечуючи збереження та прим-
ноження пенсійних заощаджень. 

Більшість країн колишнього соціалістичного табору взяли за зра-
зок саме шведську пенсійну систему. Отже, цілком об’єктивно, що 
таким позитивним досвідом захотіла скористатися й Україна.  

Перші два базових законодавчих акти, які мали започаткувати 
процес реформування основоположних економічних і правових 
механізмів пенсійної системи, зміну її параметрів і структури, 
формування нової для України сукупності цивільно-правових ві-
дносин, що регулюють питання власності пенсійних накопичень, 
отримання та реалізацію пенсійних прав, набули своєї чинностіз 
1 січня 2004 р. ЦеЗакон України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» [2], яким було визначено структуру 
та механізми функціонування трирівневої пенсійної системи, 
концепція якої розроблялася в той час з урахуванням соціально-
економічного та політичного становища всередині країни, та За-
кон України«Про недержавне пенсійне забезпечення» [3], який 
започаткував створення в Українінового сегменту ринку фінан-
сових послуг (нового рівня майбутньої пенсійної системи).  

Першим рівнем вітчизняної пенсійної системи законодавст-
вовизнало чинну солідарну систему загальнообов’язкового дер-
жавного пенсійного страхування, котра забезпечує здійснення 
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виплати пенсій за рахунок коштів Пенсійного фонду України. 
Внески до цієї системи сплачуються усіма працюючими грома-
дянами та їх роботодавцями; пенсійне забезпечення здійснюється 
на засадах солідарності і субсидування; розмір пенсії залежить 
від розміру заробітної плати, з якої сплачувались пенсійні внес-
ки, та страхового стажу, протягом якого вони сплачувались. Пе-
редбачалося, що з переходом до трирівневої системи солідарний 
рівень буде забезпечувати виплати лише мінімальних пенсій. 

Другий рівень, як передбачалося, мала становити накопичува-
льна система загальнообов’язкового державного пенсійного 
страхування. Ідея формування фінансового підґрунтя цього рівня 
полягала у тому, що частину обов’язкових внесків до пенсійної 
системи при незмінному загальному рівні пенсійних відрахувань 
планувалося акумулювати у єдиному державному Накопичува-
льному фонді на індивідуальних накопичувальних пенсійних ра-
хунках громадян. Їх безпосереднє зберігання і контроль за цільо-
вим використанням мала здійснюватибанківська установа-збері-
гач, а управління пенсійними коштами – ліцензовані та обрані 
конкурсній (тендерній) основі компанії з управління активами. 
Кошти мали інвестуватися в економіку країни з метою отримання 
інвестиційного доходу і захисту їх від знецінення через інфляцію. 
Передбачалися законодавчі обмеження щодо напрямків інвесту-
вання та диверсифікації інвестиційних вкладень. Було встановле-
но, що кошти на індивідуальних накопичувальних пенсійних ра-
хунках євласністю громадян, і вони зможуть скористатись ними 
при досягненні пенсійного віку або ( у передбачених законодав-
ством випадках) – раніше цього терміну, наприклад у випадку ін-
валідності. 

Третій рівень – це добровільна недержавна система пенсійних 
заощаджень. У рамках цієї системи працівники самі отримують 
можливість збільшити розмір майбутньої пенсії, заздалегідь від-
раховуючи частину своєїзаробітної плати до обраного ними не-
державного пенсійного фонду (корпоративного, відкритого, про-
фесійного), страхової організації або кредитної установи для 
додаткових пенсійних виплат, які мають доповнювати пенсії, 
отримувані у зв’язку з участю у першому та другому рівнях. Ок-
рім індивідуальних внесків передбачені також внески, сплачувані 
на користь своїх працівників роботодавцями, що має додатково 
сприяти підвищенню рівня життя громадян при досягненні ними 
пенсійного віку. Передбачається також поступовий перехід до 
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обов’язкових пенсійних відрахувань роботодавців на користь 
працівників, зайнятих на шкідливих виробництвах (такі відраху-
вання здійснюватимуться у професійні або корпоративні пенсійні 
фонди). Внески до недержавних пенсійних фондів (страхових 
компаній, кредитних установ) як з боку працівників, так і їх ро-
ботодавців, а також отриманий інвестиційний дохід заохочують-
ся податковими пільгами. Розмір пенсії у такій системі залежить 
від розміру страхових внесків і терміну, протягом якого ці внески 
накопичувались, а також розміру інвестиційного доходу, отрима-
ного на залишок внесків. 

Пенсійна реформа мала на меті розв’язання таких завдань: 
- забезпечити соціальну справедливість шляхом встановлен-

ня залежності розмірів пенсій від величини заробітку людини і 
їїтрудового стажу; 

- досягти фінансової стабільності, збалансованості пенсійної 
системи; 

- вмотивовувати працездатних громадян до заощадження 
коштів на випадок втрати працездатності у зв’язку зі старістю; 

- підвищити якість адміністрування пенсійного забезпечення 
в країні; 

- упорядкувати законодавчо-нормативне забезпечення цієї 
сфери; 

- забезпечити економіку країни довгостроковим інвестицій-
ним капіталом. 

При цьому, за розрахунками фахівців, співвідношення між 
трьома рівнями пенсійної системи (державний солідарний, дер-
жавний накопичувальний і недержавний) мало складати 40/25/35 
відповідно [4]. 

При прийнятті у 2004 р. концепції пенсійної реформи перед-
бачалося, що вона відбудеться у стислі терміни і значно розши-
рить можливості для підвищення добробуту людей та економіч-
ного зростання України. Як очікувалося, запровадження трирів-
невої системи пенсійного забезпечення дозволило б, крім іншого, 
підвищити її незалежність від змін в економічній політиці та ста-
ну поточного платіжного балансу – чинників, які зазвичай впли-
вають на рівень пенсійного забезпечення при його побудові на 
традиційних солідарних принципах. Реформування пенсійної си-
стеми у разі успішного її проведення мало би позитивно вплину-
ти також на фінансову стабільність системи соціального страху-
вання України в цілому, систему державних фінансів, ринок 
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праці, фінансовий ринок (формування повноцінної системи фі-
нансових посередників). 

Проте пройшло вже 13 років, а реальних змін у цьому напрям-
ку так і не відбулося. Для втілення реформи потрібен сприятли-
вий момент стабільності і економічного зростання, яким характе-
ризувався в Україні, до прикладу,період з 2004 по 2008 рр. Лише 
за цих умов можна було б очікувати на позитивний результат від 
реформування. На жаль, час було втрачено. Починаючи з 2008 р. 
Україна перебуває в стані перманентної фінансово-економічної 
кризи, яку поки що подолати не вдалося. 

Це не могло не позначитися на фінансовому стані солідарної 
пенсійної системи, який погіршувався з кожним роком. Варто 
лише зауважити, що дефіцит бюджету Пенсійного фонду Украї-
ни на 2017 р. заплановано вже в обсязі 142,7 млрд грн, а дивер-
сифікації джерел матеріального забезпечення пенсіонерів, яка 
передбачалася концепцією пенсійної реформи, так і не відбулося. 
Джерелом покриття дефіциту слугують кошти Державного бю-
джету. Середній розмір пенсії в Україні – один з найнижчих у 
Європі, в той час як витрати пенсійного Пенсійного фонду у від-
сотках до ВВП – одні з найвищих. Пенсійна система продовжує 
перебувати у кризовому стані. В даний час в Україні як і раніше 
реально діє лише перший її рівень – солідарна система пенсій-
нихвиплат. Накопичувальна система державного пенсійного 
страхування так і не була запроваджена. Більш того, за роки, що 
минули з часу прийняття відповідного законодавчого акту, так і 
не вдалося виробити в суспільстві і в політичних колах єдиної 
думки про доцільність її впровадження, зважаючи на відсутність 
в Україні необхідних для цього економічних умов. Третій рівень 
системи – недержавне пенсійне забезпечення – залишається не-
розвиненим через ті ж обставини – глибоку кризу економіки Ук-
раїни, нестабільність її фінансового сектора. 

Сучасний кризовий стан економіки України не дозволяє про-
гнозувати швидких позитивних змін у пенсійній системі нашої 
країни. Реалізації головного завдання реформи – забезпечення 
фінансової стабільності пенсійної системи – досягти не вдалося.  

 З моменту прийняття Закону України «Про загальнообов’яз-
кове державне пенсійне страхування» солідарна система перебу-
вала під постійним точковим реформуванням, спрямованим на 
подолання дефіциту Пенсійного фонду. Негативним чином на 
стан пенсійної системи України вплинули політичні процеси, які 
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супроводжувалися в цей період багаторазовими змінами Уряду 
країни. При цьому кожний Уряд намагався збалансувати Пенсій-
ний фонд своїми, часто суперечливими, методами. 

Наразі питання проведення пенсійної реформи набуває особ-
ливої актуальності у зв’язку з тим, що це – один з найважливіших 
пунктів Меморандуму між Україною та Міжнародним валютним 
фондом. Проте оновленої концепції такої реформи Уряд суспіль-
ству не надав, широкого громадського обговорення вона не мала, 
її деталі невідомі.  

Очевидно, що при проведенні реформи найважливіше значен-
ня набуває формування накопичувальної компоненти (обов’яз-
кового та добровільного пенсійного страхування), яка дозволяє, з 
одного боку, формувати довгострокові інвестиційні ресурси для 
фінансування економічного зростання, а з іншого – підвищити 
рівень самостійності та відповідальності громадян за розмір своєї 
майбутньої пенсії. Проте концепція реформи, передбачена Зако-
ном України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування», вимагає свого коригування. 

Особливо це стосується питання запровадження другого рівня – 
обов’язкової накопичувальної складової. Воно потребує чітких 
економічних передумов, головними з яких є: відновлення росту 
ВВП на основі подолання кризи в реальному секторі економіки; 
стабілізація курсу гривні;збалансування бюджету ПФУ; нагрома-
дження фінансових ресурсів для компенсації втрат ПФУ у 
зв’язку із перенаправленням частки ЄСВ до державного Накопи-
чувального фонду; відродження фондового ринку і створення си-
стеми державних гарантій щодо збереження пенсійних активів. 
Передчасне примусове запровадження другого рівня пенсійної 
системи в період економічної кризи зможе призвести до загост-
рення в суспільстві соціальної напруги. 

За сучасних економічних умов головні зусилля українського 
Уряду щодо подальшого реформування пенсійної системи мають 
бути, на нашу думку, спрямовані на підтримку третього рівня, в 
межах якого, відповідно до чинного законодавства, пенсійне забез-
печення може здійснюватися недержавними пенсійними фондами 
(НПФ), страховими організаціями табанківськими установами. 

На сьогоднішній день основними суб’єктами третього рівня 
пенсійної системи України виступають недержавні пенсійні фон-
ди. За своєю економічною суттю НПФ є інститутами спільного 
інвестування, тому до їх діяльності, як правило, застосовують ре-
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гулятивні та контрольні принципи аналогічних інституцій спіль-
ного інвестування. НПФ створюються, провадять діяльність і лі-
квідуються згідно з Законом України «Про недержавне пенсійне 
забезпечення» [3]. 

Місце і роль недержавних пенсійних фондів у фінансовій сис-
темі держави визначаються низкою чинників, найважливішими з 
яких є макроекономічні та правові передумови функціонування 
НПФ. Головна перевага участі недержавних пенсійних фондів у 
системі пенсійного забезпечення полягає в тому, що вони дозво-
ляють, як справедливо зазначають С.Лондар і В.Башко, розподі-
лити між трьома її складовими ризики, пов’язані із змінами у де-
мографічній ситуації (до яких найчутливішою є солідарна систе-
ма) та з коливаннями в економіці і на ринку капіталів (що найбі-
льшим чином впливає на накопичувальну систему) [5, c. 49–50]. 
Такий розподіл ризиків дозволяє зробити пенсійну систему фі-
нансово збалансованішою та стійкішою, що є обов’язковою умо-
вою для ефективного її функціонування.  

Створення НПФ певним чином стимулюється державою. Так, 
наприклад, Податковим кодексом передбачено пільги для учас-
ників НПФ: на валові витрати відносяться суми пенсійних вне-
сків у межах 15% зарплати працівника за рік і податкової соціа-
льної пільги (1,4 прожиткового мінімуму для працездатних осіб); 
пенсійні внески не включаються до фонду оплати праці, тобто на 
них не здійснюються обов’язкові соціальні нарахування [6]. Про-
те, незважаючи на податкові та інші стимули, діяльність недер-
жавних пенсійних фондів поки що не можна назвати такою, щоб 
можна було говорити про помітну роль НПФ у пенсійному забез-
печенні громадян. Причини криються в несприятливій макроеко-
номічній ситуації в Україні і в тому, що недержавним пенсійним 
фондам бракує досвіду. 

На нашу думку, на цьому рівні вітчизняної пенсійної системи 
має бути посилена роль страхових компаній, що спеціалізуються 
на страхуванні життя. Договір страхування життя, згідно зі ст. 6 
Закону України «Про страхування», «передбачає обов’язок стра-
ховика здійснити страхову виплату згідно з договором страху-
вання у разі смерті застрахованої особи, а також, якщо це перед-
бачено договором страхування, у разі дожиття застрахованої 
особи до закінчення строку дії договору страхування та (або) до-
сягнення застрахованою особою визначеного договором віку. 
Умови договору страхування життя можуть також передбачати 
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обов’язок страховика здійснити страхову виплату у разі нещас-
ного випадку, що стався із застрахованою особою, та (або) хво-
роби застрахованої особи. У разі, якщо при настанні страхового 
випадку передбачено регулярні послідовні довічні страхові ви-
плати (страхування довічної пенсії), обов’язковим є передбачен-
ня у договорі страхування ризику смерті застрахованої особи 
протягом періоду між початком дії договору страхування та пер-
шою страховою виплатою з числа довічних страхових виплат. В 
інших випадках передбачення ризику смерті застрахованої особи 
є обов’язковим протягом усього строку дії договору страхування 
життя» [7, ст.6], тобто за всіма своїми ознаками договір страху-
вання життя може виконувати функції договору пенсійного стра-
хування. 

Кількість страховиків, що можуть здійснювати пенсійне стра-
хування, становила на кінець 2016 р. 39 компаній. Частка таких 
договорів склала 10,4% у загальному обсязі страхових премій 
(близько 3 млн грн). Такий показник є набагато меншим, ніж по-
казники НПФ, хоча послуги страхових компаній мають низку пе-
реваг перед послугами НПФ. Так, наприклад,страхова компанія: 

- може здійснювати виплату довічної пенсії, тоді як НПФ 
спроможний забезпечити лише строкову пенсію, виплата якої 
здійснюється протягом визначеної кількості років і припиняється 
після закінчення терміну; 

- гарантує мінімальний розмір майбутньої пенсії. До того ж, 
придбавши поліс пенсійного страхування, страхувальник точно 
знатиме мінімальний розмір виплат, їх періодичність, а також те, 
на які кошти розраховуватиме його родина у випадку його смерті; 

-при укладенні договору не вимагає прив’язки до пенсійного 
віку; 

- окрім пенсійного страхування має можливість запропонува-
ти страхувальникові інші страхові продукти; 

- надає страхувальникам на момент укладання договору право 
вибору: при закінченні дії договору отримати пенсію одноразово 
або перетворити її на довічну. 

- має законодавчо встановлене праворозмір накопичувальних 
внесків і, власне, пенсій прив’язати як до гривні, так і до вільно 
конвертованої валюти; 

- сплачує викупну суму при достроковому розірванні догово-
ру, в той час як кошти, вкладені в НПФ, учасник не може відкли-
кати до настання пенсійного віку [8, с. 225]. 
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Крім того, компанії зі страхування життя можуть допомогти 
роботодавцю вибудувати гнучку систему стимулювання персо-
налу. Наприклад, укладаючи договір зі страховою компанією, 
можна поставити умову, за якою пенсійні накопичення стають 
власністю працівника лише після визначеного строку роботи на 
підприємстві, виконання певного проекту чи досягнення інших 
об’єктивних і наперед визначених цілей або показників. При 
цьому у разі невиконання зазначених у договорі умов або дост-
рокового звільнення працівника, кошти йому не виплачуються та 
спрямовуються на пенсійне забезпечення та стимулювання інших 
працівників. У НПФ, за законом, роботодавець не має такого 
права: гроші з моменту внеску в НПФ стають власністю праців-
ника, незважаючи на те, чи залишиться він працювати на підпри-
ємстві, чи звільниться. 

Зважаючи на те, що недержавні пенсійні фонди і страхові 
компанії як учасники третього рівня пенсійної системи України, 
мають свою специфіку, свої переваги і недоліки, у роботодавців і 
працівників є реальна можливість свідомого вибору. Система не-
державного пенсійного забезпечення, яка ґрунтується на засадах 
добровільної участі громадян, роботодавців та їх об’єднань у фо-
рмуванні пенсійних накопичень, набула значного поширення у 
світі. Є всі підстави сподіватися, що за сприятливих економічних 
умов вона набуде свого розвитку й в Україні. 

Висновки і перспективи подальших досліджень у даному 
напрямку. Пенсійна реформа є політично непростим процесом, і 
тому просувається повільно. Але її здійснення є об’єктивно необ-
хідним, інакше українські пенсіонери продовжуватимуть потер-
пати від бідності, а дефіцит державного бюджету і Пенсійного 
фонду зростатиме. Отже, реформування вітчизняної пенсійної 
системи вимагає прискорення, проте при цьому в самій концепції 
пенсійної реформи виникає низка загроз, які потрібно враховува-
ти. Основні з них такі.  

По-перше, не зовсім своєчасним і коректним виглядає запро-
вадження другого рівня пенсійної системи, тобто державне при-
мушення щодо здійснення громадянами обов’язкових накопичу-
вальних пенсійних заощаджень за умов, коли значні верстви 
населення України перебувають на межі бідності. Цілком очеви-
дно, що наразі переважна більшість людей неспроможна сплачу-
вати додаткові внески з індивідуального страхування; 
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По-друге, економічна криза, яка ще більше поглибилася у 
зв’язку із анексією Криму та воєнними діями на сході України, не 
дає підстав для оптимізму щодо механізмів збереження та прим-
ноження коштів державного (за умови запровадження другого рі-
вня) та недержавних страхових фондів. Високий рівень економі-
чної невизначеності щодо темпів інфляції, динаміки валютного 
курсу, законодавчого регулювання фінансового ринку позбав-
ляєпенсійні фонди можливості здійснювати належне стратегічне 
планування. Отже, не виключена можливість утворення на базі 
таких фондів свого роду «фінансових пірамід», навіть з 
об’єктивних причин. 

По-третє, втручання держави в процес управління коштами 
пенсійних фондів з метою забезпечення їх надійності та з мірку-
вань макроекономічної стабілізації може завершитися вимогою 
тримати певну частку цих коштів у державних цінних паперах. 
На жаль, ліквідність державних цінних паперів, як показав до-
свід кінця 90-х, не є безсумнівною. Це породжує недовіру до 
державних гарантій і створює додаткову соціальну напругу в 
суспільстві. 

По-четверте, потрібно забезпечити організаційно-правові та 
економічні умови для ефективного управління коштами, які аку-
мулюютьпенсійні фонди. З метою управління пенсійні фонди і 
компанії з управління активами мають використовувати різнома-
нітні фінансові інструменти. Зважаючи на вкрай низький рівень 
розвитку вітчизняного фондового ринку, достатня надійність, 
прибутковість, ліквідність і диверсифікованість таких вкладень 
гарантована бути не може. 

По-п’яте, передача управління пенсійними коштами до компе-
тенції недержавних пенсійних фондів потребує виняткової уваги 
держави до забезпечення їх фінансової стабільності. Необхідно 
розробити і запровадити показники оцінки фінансової надійності 
та платоспроможності цих фінансових установ, як це зроблено, 
наприклад, для страхових компаній. 

Отже, попри беззаперечну важливість і необхідність пенсійної 
реформи, її запровадження потребує виваженості та обережності. 
Подальший розвиток соціального забезпечення на страхових за-
садах можливий лише на базі досягнення стійкого економічного 
зростання, яке спирається переважно на внутрішні чинники еко-
номічного розвитку і супроводжується стабільним поліпшенням 
фінансового стану громадян, підприємств і держави. 
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The problems of a three-pillar pension system 

formation in Ukraine 
 

Abstract 
Research objective. The aim is to identify and justify the problems of a three-
pillar pension system formation in Ukraine in terms of contemporary economic 
conditions. 
Methodology. The authors use general scientific and special research 
methods. Theoretical generalization, comparison and analogy ensured definition of 
the scientific approaches to the organization of pension provision for the 
Ukrainian citizens. The combination of historical and logical methods supported 
the study of the reforms in this area. The expert review provided the 
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assessment of forms and methods of funding the accumulative pension 
security. Systematic and integrated approaches contributed to the development 
and substantiation of proposals for the national pension system reforming. 
Findings. The study reviewed the concept of a three-pillar pension system in 
terms of Laws of Ukraine «Compulsory State Pension Insurance Act» and «Act 
on Non-State Pension Provision». The concept was worked out in the early 
2000’s based on the country’s social, economic and political situation of that 
time. The authors prove that there is no alternative to the reforming of national 
pension system. The study demonstrates the positive impact of such reforming 
on the national economy and especially on the financial sector in the case of its 
successful implementation. There are organizational, methodological and legal 
challenges that should be examined and resolved.  
Value added. The study substantiated the social and economic reasons for 
delaying the pension system reform in Ukraine. The authors analyzed the risks 
for the introduction of the accumulation pension system. 
Key words: non-state pension fund, pension reform, pension system, pension 
insurance, Pension Fund of Ukraine, life insurance company. 
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ФІНАНСОВИЙ КОНТРОЛЬ І ПІДЗВІТНІСТЬ 

ДЕРЖАВИ У ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
 

Анотація 
Мета дослідження. Мета роботи полягає в дослідженні ролі фінансо-
вого контролю у забезпеченні підзвітності органів влади громадянсько-
му суспільству та ефективності функціонування урядових фінансів. 
Методологія. Об’єктом дослідження виступили фінансовий контроль і 
підзвітність держави. Для досягнення мети було визначено поняття пі-
дзвітності держави та окреслено її види; розкрито механізми забезпе-
чення фінансової підзвітності держави у розрізі її окремих видів; обґрун-
товано роль фінансового контролю як інструменту, що сприяє 
забезпеченню фінансової підзвітності держави та ефективності урядо-
вих фінансів. Дослідження має міждисциплінарний характер та охоплює 
предметні області політичних наук і публічних фінансів. 
Отримані результати. Дослідження проводилося у розрізі двох видів 
фінансової підзвітності – горизонтальної і вертикальної. Для кожної з 
них було визначено механізми реалізації: ухвалення парламентом пода-
тково-бюджетної політики, бюджетна звітність, зовнішній фінансовий 
контроль (державний аудит), демократичні вибори, відкритість і прозо-
рість, участь громадян у бюджетному процесі та моніторинг з боку 
громадських організацій. У демократичних країнах вищий орган держав-
ного аудиту відіграє провідну роль у забезпеченні підзвітності уряду як 
перед парламентом, так і перед громадянським суспільством. Рахунко-
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