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сфері, а також налагодження механізму довіри до постачальників аутсор-
сингу потребують подальшого розвитку. 
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Сучасні умови функціонування суб’єктів господарювання і виклики  

тарнсформації економічного середовищ вимагають якісно нових підходів до 
оцінки фінансової стійкості, встановлення й обґрунтування чинників впливу 
на рівень аналітичних показників в системі фінансового управління. Винят-
кового значення набуває встановлення переліку коректних кількісних і якіс-
них індикаторів з фокусуванням на стабільність і надійність перспективного 
розвитку підприємства як партнера в бізнес-середовищі, його спроможність 
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маневрувати фінансовими ресурсами для забезпечення бажаного / цільового 
результату діяльності. Актуальність проблеми посилюється щодо різноас-
пектності складників облікової політики і їх призначення, зокрема, форму-
вання якісного інформаційного забезпечення управління підприємством. 
Тому важливого значення набуває вивчення сучасного стану розвитку мето-
дології обліку, перегляд, активний пошук та узагальнення інформації щодо 
обґрунтування взаємозв’язку і впливу між обліковою політикою і рівнем фі-
нансової стійкості сучасного підприємства.  

Перед обліковою науковою спільнотою постає завдання коректного 
оцінювання. Вимірювання стає першочерговим завданням менеджменту. 
Виникає об’єктивна необхідність відбору ключових показників (індикато-
рів) для раціонального встановлення і відслідковування динаміки і рівня 
фінансової стійкості. Вагомість проблематики пов’язано зі своєчасним 
встановленням нетипових ситуацій і станів з фокусуванням на можливість 
постійного відслідковування рівня фінансової стійкості підприємства.  

Мета роботи полягає в систематизації теоретичних і прикладних ас-
пектів методичної складової облікової політики підприємства й обґрунту-
вання її впливу на рівень показників оцінювання фінансової стійкості. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких 
наукових завдань: 

 на основі аналізу опублікованих праць дослідників виокремити скла-
дники облікової політики сучасного підприємства з позиції обліково-
аналітичного забезпечення ухвалення економічних / управлінських рішень; 

 за результатами вивчення чинних нормативно-правових актів і спе-
ціальних фахових видань щодо вітчизняного і зарубіжного досвіду з про-
блем аналізу фінансової звітності встановити перелік пріоритетних показ-
ників оцінювання фінансової стійкості підприємства;  

 обґрунтувати вплив обраних елементів методичної складової облі-
кової політики за окремими об’єктами обліку на рівень фінансової стійко-
сті підприємства. 

В ході дослідження використано такі методи і прийоми: наукового 
інформаційного пошуку і когнітивний метод (для узагальнення складників 
облікової політики підприємства; для систематизації показників фінансо-
вої стійкості); критичного аналізу й узагальнення теоретичних дослі-
джень, методи і прийоми структурно-логічного аналізу, групування, сис-
темний метод (для систематизації методів оцінювання окремих об’єктів 
бухгалтерського обліку; для відбору пріоритетних показників оцінювання 
фінансової стійкості підприємства; для формування інформаційної моделі 
розрахунку аналітичних показників фінансової стійкості); дедукції, сис-
темного аналізу (для встановлення й обґрунтування формату управлінсь-
кого звіту); експериментального методу (при апробації запропонованих 
теоретичних і методичних положень). Водночас використано загальнона-
укові методи наукових досліджень — аналіз, синтез, індукція. 
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Теоретичною основою наукового дослідження слугували сучасні дру-
ковані наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених у сфері обліку і ме-
неджменту, опубліковані статті в наукових збірниках і періодичних ви-
даннях, ресурси мережі Інтернет з проблематики бухгалтерського обліку і 
звітності підприємства, фінансового аналізу й обліково-аналітичного за-
безпечення менеджменту, а також базу даних, що зібрано в процесі вико-
нання науково-дослідної теми «Методологічні особливості системи облі-
ку, аналізу та контролю результатів функціонування підприємств харчової 
промисловості на засадах ощадливості». 

Результати дослідження. 
Відповідно до чинного законодавства бухгалтерський облік кожним 

суб’єктом господарювання ведеться з дотриманням визначених принципів, 
методів, процедур, які встановлюються обліковою політикою підприємства. 
Для раціональної організації системи бухгалтерського обліку на підприємст-
ві все більшого значення набуває облікова політика як інструмент регулю-
вання організаційних, методичних, методологічних, технічних, технологіч-
них аспектів обліково-аналітичного забезпечення управління підприємст-
вом. Дефініцію «облікова політика» визначено в Законі України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність в Україні» як сукупність принци-
пів, методів і процедур, що використовуються підприємством для складання 
та подання фінансової звітності [1, ст. 1]. Міжнародним стандартом бухгал-
терського обліку (IAS) 8 »Облікові політики, зміни в облікових оцінках та 
помилки» закріплено таке визначення облікової політики — певні принци-
пи, основи, домовленості, правила та практика, застосовані суб’єктом госпо-
дарювання при складанні та поданні фінансової звітності [2, с. 2]. Розкриття 
облікової політики в частині методів оцінювання і їх суттєвих змін відповід-
но до принципу безперервності розглядається як невід’ємний складовий 
елемент фінансової звітності [3, п. 24].  

Положення облікової політики сучасного підприємства як інструмен-
та обліково-аналітичного забезпечення має бути спрямовано на розкриття 
інформації [1, ст. 4, ст. 8 п. 5; 2, с. 4–5; 3, п. 16–19]:  

 зіставної на підставі неухильного дотримання, насамперед, прин-
ципів безперервності, обачності, нарахування та відповідності доходів і 
витрат та інших принципів;  

 суттєвої, що обумовлено визнанням, оцінюванням, фіксуванням, 
відображенням, розкриттям та консолідацією даних;  

 достовірної через дотримання принципу історичної (фактичної) со-
бівартості під час оцінювання за ціною придбання чи вартістю виготов-
лення. 

Реалії сьогодення вимагають від суб’єкта господарювання здійснюва-
ти розроблення облікової політики з фокусуванням на задоволення інфор-
маційних потреб, в першу чергу, керівництва і менеджменту і враховувати 
багатовекторність обліково-аналітичного забезпечення. Огляд наукових 
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публікацій вітчизняних і зарубіжних дослідників надав можливість зроби-
ти висновок про дискусійність виокремлення коректних напрямів / аспек-
тів / елементів формування облікової політики:  

 основні аспекти: організація, методологія, технологія обліку [4, 
с. 154–167, 5, с. 44–50]; 

 взаємопов’язані системи: фінансовий облік, управлінський облік, 
стратегічний облік, податкові розрахунки, аналітичне забезпечення [5, 
с. 44–48; 6, с. 114–168; 7, с. 19–28; 8, с. 203–204; 9, с. 7–17; 10, с. 46–47]. 

В межах дослідження прийнято враховувати зазначені основні аспек-
ти і взаємопов’язані системи. Так, в межах організаційного аспекту до-
цільно передбачити організаційну побудову облікового підрозділу з виз-
наченням його місця в структурі управління підприємством, а також взає-
модії зі структурними підрозділами і конкретними виконавцями, а також 
зацікавленими сторонами у співпраці з підприємством. За технологічним 
аспектом визначається технологія відображення результатів господарсь-
ких операцій і узагальнення їх у звітності. Найскладнішим і найвідповіда-
льнішим є формування облікової політики за аспектом «Методологія», де 
визначаються і закріплюються способи ведення за взаємопов’язаними си-
стемами фінансового обліку, управлінського обліку, стратегічного обліку, 
податкових розрахунків та аналітичного забезпечення об’єктів, які мають 
альтернативні способи відображення. Перелік вичерпних альтернатив за-
тверджено відповідними нормативно-законодавчими актами. В табл. 1 
представлено фрагментарну систематизацію альтернативних варіантів ме-
тодологічного аспекту щодо окремих об’єктів обліку. 
 
Таблиця 1. Альтернативні варіанти методологічного аспекту облікової політики 
підприємства (фрагментарно) 
 

Об’єктів  
обліку 

Методологічний аспект 
облікової політики Альтернативні варіанти 

Активи, Не-
оборотні ак-
тиви, Основні 
засоби, ПСБО 
7 

Строк корисного викори-
стання об’єкта основних 
засобів 

Встановлюється підприємством самос-
тійно 

Порядок визначення лік-
відаційної вартості осно-
вних засобів 

Встановлюється підприємством самос-
тійно 

Вартісні ознаки предме-
тів, що входять до складу 
малоцінних необоротних 
матеріальних активів

Можуть установлюватися підприємст-
вом самостійно 

Методи амортизації ос-
новних засобів 

 прямолінійний;
 зменшення залишкової вартості; 
 прискореного зменшення залишкової 
вартості; 
 кумулятивний; 
 виробничий
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Продовження табл. 1 

Об’єктів 
обліку 

Методологічний аспект 
облікової політики Альтернативні варіанти 

 Методи амортизації ін-
ших необоротних матері-
альних активів 

 прямолінійний;
 виробничий; 
 нарахування амортизації в межах 
50 % амортизації в першому місяці ви-
користання об’єкта і решти 50 % вартос-
ті в місяці їх вилучення з активів (спи-
сання з балансу) внаслідок невідповід-
ності критеріям визнання активом (сто-
совно малоцінних необоротних активів і 
бібліотечних фондів); 
 метод нарахування 100 % вартості в 
першому місяці використання об’єкта 
(стосовно малоцінних необоротних ак-
тивів і бібліотечних фондів) 

Переоцінка необоротних 
активів 

Встановлюється підприємством самос-
тійно 

Величина вартісного крите-
рію належності матеріаль-
ного активу до малоцінних 
необоротних активів 

Встановлюється підприємством самос-
тійно 

Активи, Обо-
ротні активи, 
Запаси, 
ПСБО 9 

Одиниця обліку запасів  найменування;
 однорідна група (вид) 

Активи, Обо-
ротні активи, 
Запаси, 
ПСБО 9 

Порядок обліку та розпо-
ділу транспортно-
заготівельних витрат 

 віднесення прямо до первісної вартос-
ті придбаних запасів; 
 застосування окремого субрахунку об-
ліку транспортно-заготівельних витрат; 
 оцінка товарів за цінами продажу та 
окремого субрахунку обліку транспорт-
но-заготівельних витрат (на підприємст-
вах роздрібної торгівлі) 

Методи оцінки вибуття 
запасів 

 ідентифікованої собівартості відпо-
відної одиниці запасів; 
 середньозваженої собівартості; 
 собівартості перших за часом над-
ходження запасів (ФІФО); 
 нормативних витрат; 
 ціни продажу

Періодичність визначення 
середньозваженої собівар-
тості одиниці запасів 

 за звітний місяць;
 на дату операції 
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Закінчення табл. 1 

Об’єктів 
обліку 

Методологічний аспект 
облікової політики Альтернативні варіанти 

Зобов’язання, 
ПСБО 11 

Створення забезпечень 
для відшкодування на-
ступних (майбутніх) ви-
трат і платежів 

 на виплату відпусток працівникам;
 на додаткове пенсійне забезпечення; 
 на виконання гарантійних зо-
бов’язань; 
 на реструктуризацію; 
 на виконання зобов’язань за обтяжли-
вими контрактами

Дохід, 
ПСБО 15 

Методи оцінки ступеня 
завершеності операції з 
надання послуг 

 вивченням виконаної роботи; 
 визначення питомої ваги обсягу пос-
луг, наданих на певну дату, у загально-
му обсязі послуг, які мають бути надані; 
 визначення питомої ваги витрат, по-
несених підприємством у зв’язку з на-
данням послуг, у загальній очікуваній 
вартості таких витрат 

Витрати, 
ПСБО 16  

Методи калькулювання 
виробничої собівартості 
продукції (робіт, послуг)

Самостійно обираються підприємством

Перелік і склад статей ка-
лькуляції виробничої собі-
вартості продукції (робіт, 
послуг) 

Самостійно обираються підприємством

Перелік і склад змінних і 
постійних загальновироб-
ничих витрат 

Самостійно обираються підприємством

Бази розподілу загально-
виробничих змінних та 
розподілених постійних 
загальновиробничих ви-
трат 

 години роботи;
 заробітна плата; 
 обсяг діяльності; 
 прямі витрати;  
 тощо

* Джерело: самостійно систематизовано І.В. Колос на підставі чинних П(С)БО 
 

Отже, створення облікової політики на підприємстві є досить трудо-
містким процесом, спрямованим на врахування унікальності функціону-
вання і водночас розкриття достатньої й достовірної інформації у звітнос-
ті. Формування статей фінансової звітності здійснюється відповідно до 
вимог Положень (стандартів) бухгалтерського обліку, які передбачають 
можливість обрання з числа дозволених альтернатив і застосування пев-
них методів щодо оцінювання активів, зобов’язань, доходів, витрат та фі-
нансових результатів. Залежно від обраних методів, показники фінансової 
звітності можуть мати різні значення. Саме тому для забезпечення 
об’єктивної й неупередженої інформації про фінансово-господарську дія-
льність підприємства, доцільно ретельно вивчати й виважено підходити до 
визначення й закріплення окремих методів в обліковій політиці.  
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Порядок аналізу фінансового стану підприємства, зокрема фінансової 
стійкості, в Україні регламентується нормативними документами, які  
затверджено такими державними органами як: 

1. Агентство з питань запобігання банкрутству підприємств та орга-
нізацій [11, 12]; 

2. Міністерство фінансів України [13]; 
3. Міністерство економіки України [14]; 
4. Фонд державного майна України [13]; 
5. Державна податкова адміністрація України [15]; 
6. Центральна спілка споживчих товариств України [16]. 
Одним з дискусійних питань є визначення сукупності коректних ана-

літичних показників з подальшим виокремленням серед них переліку 
пріоритетних з позиції зацікавленої сторони або обґрунтування економіч-
ного / управлінського рішення. В табл. 2 узагальнено перелік показників, 
які може бути обрано для проведення аналізу фінансової стійкості підпри-
ємства. Розгляд і вивчення чинних нормативних актів і опублікованих ре-
комендацій в наукових працях дослідників, де визначено перелік показни-
ків аналізу фінансового стану підприємства і алгоритм їх розрахунку до-
зволив зробити такі висновки: 

1. Відсутність єдиної прийнятої назви окремих показників (зокрема, 
коефіцієнт автономії визначено як коефіцієнт незалежності [11], коефіці-
єнт платоспроможності [13], коефіцієнт фінансової автономії [14], коефі-
цієнт забезпеченості власним капіталом [16], коефіцієнт абсолютної авто-
номії [17, с. 140]). 

2. Перелік показників для оцінювання не є тотожний (підприємством 
може бути використано понад 40 показників для оцінювання [12, п. 3.1], в 
наукових працях дослідників від 6 показників [18, с. 196] до 
32 індикаторів [19, с. 250]). Деякими дослідниками запропоновано виок-
ремлювати показники-стимулятори і показники-дестимулятори [18, 
с. 196]. 

3. Формула для розрахунку окремого показника може мати деякі від-
мінності / особливості. 

4. Вагомість показників визначається метою (аспектом) проведення 
аналізу фінансового стану підприємства. 

В межах виконаного авторського дослідження запропоновано обрати 
доцільну сукупність пріоритетних показників оцінювання фінансової 
стійкості підприємства: 

 коефіцієнт фінансової незалежності (автономії); 
 коефіцієнт фінансової стійкості; 
 показник фінансового левериджу; 
 коефіцієнт маневреності власного капіталу; 
 коефіцієнт фінансової залежності; 
 коефіцієнт концентрації позикового капіталу. 
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Таблиця 2. Узагальнення показників оцінювання фінансової стійкості підприємства 
 

Автор 
 
 
 

Назва показника 
М
ет
од
ик
а 

[1
1]

 

М
ет
од
ик
а 

[1
2]

 

П
ол
ож

ен
ня

 [
13

] 

М
ет
од
ич
ні

 р
ек
ом

ен
-

да
ці
ї [

14
] 

М
ет
од
ич
ні

 р
ек
ом

ен
-

да
ці
ї [

15
] 

М
ет
од
ич
ні

 р
ек
ом

ен
-

да
ці
ї [

16
] 

Д
ех
тя
р 
Н

.А
., 

 
Д
ей
не
ка

 О
.В

., 
Ч
ер
ні

-
го
ве
ць

 К
.В

. [
18

] 

К
ос
ар
єв
а 
І.
П

., 
 

У
до
ви
ка

 Є
.М

. [
19

] 

М
ор
оз

 Ю
.Ю

. [
17

] 

Л
иш

ен
ко

 М
.О

.[
20

] 

С
ло
бо
дя
н 
Н

.Г
. [

21
] 

К
іл
ьк
іс
ть

 з
га
ду
ва
нь

 

Ч
ас
то
тн
іс
ть

 з
га
ду

-
ва
нь

, %
 

Коефіцієнт фі-
нансової неза-
лежності (авто-
номії) 

+  + +  + + + +  + 9 75,0 

Коефіцієнт за-
безпеченості 
власним капіта-
лом (автономії) 

     +    +  2 16,7 

Коефіцієнт фі-
нансової стій-
кості  +  +  +  +  + + 7 58,3 

Показник фі-
нансового леве-
риджу  

+ +  +       + 5 41,7 

Коефіцієнт за-
безпечення влас-
ними коштами / 
засобами 

+   +    +    4 33,3 

Коефіцієнт фі-
нансування  + +  + +  4 33,3 

Коефіцієнт ма-
невреності влас-
ного капіталу   + +  + + +  + + 8 66,7 

Коефіцієнт фі-
нансової залеж-
ності    +     + + + 5 41,7 

Коефіцієнт кон-
центрації пози-
кового капіталу    +    + +  + 5 41,7 

Коефіцієнт 
структури дов-
гострокових 
вкладень 

   +    +    3 25,0 

Коефіцієнт дов-
гострокового 
залучення пози-
кових коштів 

   +    +    3 25,0 

Коефіцієнт 
структури пози-
кового капіталу    +    +    3 25,0 

Коефіцієнт 
співвідношення 
позикових та 
власних коштів 

   +    +  +  4 33,3 

Інші показники 1 6 1 14 3 4 3 23 11 3 4 
* Джерело: складено І.В. Колос 
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Головним аргументом при відборі показників є відповідність меті 
проведення оцінювання: забезпечення достатнього рівня фінансової стій-
кості підприємства. В роботі використано методичний підхід до форму-
вання системи показників фінансової стійкості підприємства, який перед-
бачає послідовне взаємоузгоджене обґрунтування мети і переліку пріори-
тетних показників. 

Проблема розроблення інформаційних моделей аналітичних показни-
ків є важливою складовою забезпечення виконання коректних розрахун-
ків. Розроблено інформаційну модель (табл. 3) за такими складниками:  
назва показника; мета проведення оцінювання; алгоритм розрахунку (роз-
рахункова формула); джерело інформації. Використання такої інформа-
ційної моделі дозволить провести якісне оцінювання рівня фінансової 
стійкості підприємства і сприятиме отриманню достовірних результатів. 

 
Таблиця 3. Інформаційна модель пріоритетних показників оцінювання фінансової  
стійкості підприємства 
 
Назва показ-

ника 
Мета проведення оці-

нювання 
Алгоритм розрахунку 

Джерело 
інформації

Коефіцієнт 
фінансової 
незалежності 
(автономії) 

Встановити частку 
власного капіталу в 
загальній сумі капіталу 
підприємства  

Сума власного капіталу, тис. грн р. 1495
Загальна сума капіталу підприємства, 

тис. грн 
р. 1900

Коефіцієнт 
фінансової 
стійкості 

Встановити частку 
стабільних джерел фі-
нансування в загальній 
сумі капіталу підпри-
ємства 

Сума власного капіталу, тис. грн + 
+ Сума довгострокових зобов’язань,  

тис. грн

р. 1495 + 
+ р. 1595 

Загальна сума капіталу підприємства, 
тис.грн.

р. 1900

Показник 
фінансового 
левериджу 

Встановити залежність 
підприємства від дов-
гострокових і поточ-
них зобов’язань  

Загальна сума капіталу підприємства, 
тис. грн – Сума власного капіталу,  

тис. грн
р. 1900 – 
– р. 1495

Сума власного капіталу, тис.грн. р. 1495
Коефіцієнт 
маневреності 
власного 
капіталу 

Встановити частку 
власних оборотних 
активів у власному 
капіталі підприємства 

Сума власного капіталу, тис. грн –  
– Сума необоротних активів, тис. грн 

р. 1495 –
– р. 1095

Сума власного капіталу, тис. грн р. 1495

Коефіцієнт 
фінансової 
залежності 

Встановити суму капі-
талу на одиницю влас-
ного капіталу  

Загальна сума капіталу підприємства, 
тис. грн

р. 1900 

Сума власного капіталу, тис.грн. р. 1495
Коефіцієнт 
концентрації 
позикового 
капіталу 

Встановити залежність 
підприємства від пози-
кового капіталу 

Сума довгострокових зобов’язань,  
тис. грн + Сума поточних зобов’язань, 

тис. грн

р. 1595+
+ р. 1695 +
+ р. 1700

Сума власного капіталу, тис. грн р. 1495
* Джерело: складено І.В. Колос 

 
Інформаційною базою для розрахунку показників використовується 

фінансова звітність підприємства, в якій сконцентрована система показни-
ків функціонування за конкретний звітний період, що завершується звіт-
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ною датою. Згідно з чинним законодавством України обов’язковими для 
підприємств є:  

 Баланс (Звіт про фінансовий стан) — форма № 1,  
 Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) —  

форма № 2. 
Запропоновано формат звіту, в якому передбачено цифрове й візуалі-

зоване представлення результатів розрахунків з одночасним суміщенням 
графіку фактичного стану з графіком тренду, що дозволить якнайвигідні-
ше виявити відхилення і відслідкувати розрив. Управлінський звіт може 
складатися за переліком пріоритетних показників або в розрізі окремого 
показника. Рішення приймається залежно від необхідності оцінювання  
перспективного впливу змін на інші показники за результатами ухвалення 
виважених управлінських рішень. 

Для експериментального дослідження використано дані ТОВ  «Таль-
нівський завод «Мінводи» (Вид економічної діяльності — 
11.07 Виробництво безалкогольних напоїв; виробництво мінеральних вод 
та інших вод, розлитих у пляшки). Для промислового підприємства харчо-
вого сектору економіки важливим є об’єкт обліку — Запаси. Відповідно 
до Облікової політики ТОВ «Тальнівський завод «Мінводи» обрано метод 
оцінювання запасів при відпуску у виробництво — методу середньозва-
женої собівартості. В ході дослідження для підтвердження гіпотези щодо 
впливу методу оцінювання на показники фінансової стійкості виконано 
порівняльний розрахунок за вихідними даними (табл. 4) з номенклатурної 
картки об’єкта № 201315.  
 
Таблиця 4. Дані щодо руху виробничого запасу № 201315 
 

Показник 
Цвяхи Залишок 

одиниць Одиниць Ціна, грн Вартість, грн 
Залишок на 01.04.2018 р. 70 12,00 840 70
Придбано 05.04.2018 р. 50 15,00 750 120
Відпущено 10.04.2018 р. 60 60
Придбано 15.04.2018 р. 100 18,0 1800 160
Відпущено 20.04.2018 р. 90 70
Залишок на 30.04.2018 р. 70

Джерело: самостійно розраховано Ю.М. Щербак за фактичними даними 
 

Здійснено розрахунки за двома методами оцінки вибуття запасів: се-
редньозважена собівартість і ФІФО. Для розрахунку вартості відпущеного 
виду запасів за методом середньозважена собівартість розраховано серед-
ньозважену собівартість: (840 + 750 + 1800) / (70 + 50 + 100) = 15,41 грн.  

Розрахунок за методом середньозваженої собівартості представлено в 
табл. 5. 
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Таблиця 5. Розрахунок вартості вибуття і залишку виробничого запасу № 201315  
за методом середньозваженої собівартості 

 

Дата  

Придбано  Відпущено Залишок  

Кіль-
кість, 
од. 

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

Кіль-
кість, 
од. 

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

Кіль-
кість, 
од. 

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

01.04   70 12,00 840,00

01.04 50 15,00 750 120 15,41 1590,00

10.04   60 15,41 924,60 60 15,41 665,40

15.04 100 18,00 1800 160 15,41 2465,40

20.04   90 15,41 1386,90 70 15,41 1078,50

Разом  150 2550 150 15,41 2311,50 70 15,41 1078,50

*Джерело: самостійно розраховано Ю.М. Щербак за фактичними даними 
 

Розрахунок за методом ФІФО представлено в табл. 6. 
 
Таблиця 6. Розрахунок вартості вибуття і залишку виробничого запасу № 201315 
за методом ФІФО 

 

Дата  

Придбано  Відпущено Залишок  
Кіль-
кість, 
од. 

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

Кіль-
кість, 
од.

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

Кіль-
кість, 
од. 

Ціна, 
грн 

Сума, 
грн 

01.04   70 12,00 840,00
01.04  

50 15,00 
 

75 
70 
50 

12,00 
15,00 

840,00
750,00

10.04  
 

 60 12,00 720,00 10 
50 

12,00 
15,00 

120,00
750,00

15.04  
 

100 
 

18,00 

 
 

180 

10 
50 
100 

12,00 
15,00 
18,00 

120,00
750,00 
1800,00

20.04   10
50 
30

12,00
15,00 
18,00

120,00
750,00 
540.00

-
- 

70 

- 
- 

18,00 

-
- 

1260,00
Разом  150 2550 150 2130,00 70  1260,00

* Джерело: самостійно розраховано Ю.М. Щербак за фактичними даними 
 

Доцільно визначити вплив методів оцінювання вибуття запасів на по-
казники фінансової звітності, зокрема Балансу (Звіту про фінансовий стан) 
і Звіту про фінансові результати (Звіту про сукупний дохід) (табл. 7). 

Оскільки зміна методів оцінки вибуття запасів впливає на величину 
статей Балансу (Звіту про фінансовий стан) і Звіту про фінансові результа-
ти (Звіту про сукупний дохід), це дозволяє стверджувати про зміну рівня 
пріоритетних показників оцінювання фінансової стійкості підприємства. В 
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ході формування облікової політики доречно обґрунтовано підходити до 
вибору методів оцінювання конкретних об’єктів обліку. З метою приско-
рення проведення розрахунків аналітичних показників їх здійснено в се-
редовищі Microsoft Excel. Застосування електронних таблиць мінімізує 
кількість помилок в розрахунках і забезпечує задану точність результату. 
Управлінський звіт представлено на рис. 1. 
 
Таблиця 7. Вплив методів оцінки вибуття виробничого запасу № 201315  
на статі фінансової звітності 
 

Показник 
Методи оцінки вибуття запасів, грн 

Відхилення 
ФІФО СЗВ

Баланс (Звіт про фінансовий стан)
Вартість залишку на кінець періо-
ду 

1260,00 1078,50 
 

Вплив на статтю «Запаси» 1260,00 – 1078,70 = 
= 181,50

- 
(за обліковою 
політикою 

підприємства) 

Збільшення

Вплив на статтю «Нерозподілений 
прибуток (непокритий збиток)» 

148,83 
Збільшення

Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) 
Вартість вибуття 2130,00 2311,50  
Вплив на статтю «Собівартість 
реалізованої продукції (товарів, 
робіт, послуг)» 

2130,00 – 2311,50 = 
= – 181,50 

-
(відсутній, за 
обліковою 
політикою 

підприємства) 
- 

Зменшення

Вплив на статтю «Валовий прибу-
ток» 

2130,00 – 2311,50 = 
= – 181,50

Збільшення (зворо-
тний зв’язок до 
статті «Собівар-
тість реалізованої 
продукції»)

Вплив на статтю «Чистий прибу-
ток» 

– 181,50*(1 – 0,18) = 
= – 148,83 

*Джерело: самостійно розраховано Ю.М. Щербак за фактичними даними 
 

Кожен розрахунковий результат отримано на підставі часткового  
ручного введення дій з вибором формул з числа можливих. В середовищі 
Microsoft Excel, крім проведення розрахунків за формулами, є можливість 
здійснювати прогнозування показників на найближчі періоди шляхом по-
будови лінії тренду з візуалізацією результату.  

За результатами проведених розрахунків щодо впливу методів оціню-
вання запасів встановлено таку тенденцію зміни показників аналізу фінан-
сової стійкості підприємства: 

 коефіцієнт концентрації позикового капіталу зменшиться через  
збільшення статті «Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)»; 

 рівень решти пріоритетних показників (коефіцієнт фінансової неза-
лежності (автономії), коефіцієнт фінансової стійкості, показник фінансо-
вого левериджу, коефіцієнт маневреності власного капіталу, коефіцієнт 
фінансової залежності) залишиться без змін.  

Отже, зміни є незначними. В разі ухвалення рішення керівництвом 
підприємства, перерахуванню підлягатимуть всі об’єкти обліку, щодо 
яких прийнято рішення змінити метод оцінювання. Як результат, можна 
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очікувати і суттєвих зрушень у фінансовій стійкості. Саме тому важливим 
стає не тільки виконання ретроспективного оцінювання рівня фінансової 
стійкості, а й перспективний (прогнозний) аналіз на основі побудови змі-
ни тренду. Для оперативного реагування на зрушення фінансової стійкості 
й попередження небажаних станів доцільно проводити моніторинг за 
пріоритетними показниками на постійний основі з урахуванням сектора-
льних особливостей. 
 

 
Рис. 1. Інтерфейс формату управлінського звіту 

(Джерело: самостійно побудовано І.В. Колос за фактичними даними) 

Таким чином, можна зробити висновок про доцільність візуалізації 
результатів розрахунків. Водночас наявність графіку тренду є найкращим 
способом контролювання відхилення фактичних значень показників фі-
нансової стійкості від цільових / планових.  

Висновки. 
За результатами проведеного теоретичного узагальнення науково-

методичних підходів і експериментально підтвердження наявності впливу 
облікової політики на рівень фінансової стійкості підприємства через ме-
тодологічний аспект зроблено такі висновки: 

1. Встановлено важливість облікової політики підприємства як ін-
струмента обліково-аналітичного забезпечення з обґрунтуванням основ-
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них аспектів (організація обліку, методологія обліку, технологія обліку) і 
взаємопов’язаних систем (фінансовий облік, управлінський облік, страте-
гічний облік, податкові розрахунки, аналітичне забезпечення). Здійснено 
систематизацію альтернативних варіантів методологічного аспекту облі-
кової політики підприємства окремих об’єктів обліку з метою коректного 
їх подальшого вибору. Необґрунтований вибір методу оцінки може чини-
ти вплив на значення статті фінансової звітності і може сприяти маніпу-
люванню даними.  

2. Проведені дослідження дали підставу стверджувати про наявність 
наукового пошуку і дискусійність проблематики з визначення переліку 
індикаторів фінансової стійкості. За результатами теоретичного обґрунту-
вання встановлено (1) відсутність єдиної прийнятої термінології до назви 
окремих показників; (2) необхідність визначення переліку пріоритетних 
(ключових) індикаторів; (3) доцільність однозначного розуміння / тракту-
вання алгоритму окремих показників з урахуванням секторальних відмін-
ностей і особливостей. 

3. За результатами конструктивно-критичного аналізування опубліко-
ваних праць теоретико-методичного, науково-прикладного характеру і ви-
конаного авторського дослідження запропоновано перелік показників для 
оцінювання рівня фінансової стійкості. Визначено як пріоритетні (ключо-
ві) показники: коефіцієнт фінансової незалежності (автономії); коефіцієнт 
фінансової стійкості; показник фінансового левериджу; коефіцієнт манев-
реності власного капіталу; коефіцієнт фінансової залежності; коефіцієнт 
концентрації позикового капіталу.  

4. Розроблено інформаційну модель пріоритетних показників оціню-
вання фінансової стійкості підприємства шляхом взаємоузгодженого 
встановлення назви показника; мети проведення оцінювання; алгоритму 
розрахунку (розрахункова формула); джерела інформації. Використання 
такої інформаційної моделі дозволить виконувати якісні розрахунки з оці-
нювання фінансової стійкості підприємства і сприятиме отриманню дос-
товірних і однозначних результатів. 

5. Розроблено формат управлінського звіту з подальшим його пред-
ставленням. Запропоновано для прискорення проведення розрахунків ана-
літичних показників і суміщення графіку фактичного стану з графіком 
тренду формувати звіт в середовищі Microsoft Excel з використанням вбу-
дованих функцій (вибір розрахункових формул і використання графічних 
можливостей візуалізації). Такий формат звіту сприятиме постійному мо-
ніторингу, своєчасному виявленню відхилень і встановлення й упере-
дження розривів щодо бажаного стану. Активне використання запропоно-
ваного формату управлінського звіту сприяє кращому сприйняттю інфор-
мації. Переваги формату звіту полягають у відображенні фактичного ре-
зультату, результату минулих періодів та тренду на перспективу.  

Таким чином, застосування на практиці розроблених теоретичних і 
прикладних рекомендацій дозволить керівництву і менеджерам заздале-
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гідь виявити проблему впливу облікової політики на рівень фінансової 
стійкості і розробити варіант попередження або подолання на ранніх ста-
діях прояву.  
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ІДЕНТИФІКАЦІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СУТНОСТІ  

НЕОБОРОТНИХ АКТИВІВ 
Соломчук Л.М., канд. екон. наук, доцент 

 
Для ведення власної господарської діяльності будь-яке підприємство 

повинне мати майно, що забезпечить його існування та отримання відпо-
відних фінансових результатів. Як правило, таке майно складається з різ-
них засобів, як речових так і фінансових, кількість та структуру яких ди-
ференціюються в залежності від характеру господарської діяльності підп-
риємства. Все майно господарюючого суб’єкту можна поділити на необо-
ротне та оборотне. Для правильного віднесення відповідного майна підп-
риємства до необоротних або оборотних активів необхідно керуватися  
відповідними класифікаторами (факторами) до яких можна віднести вар-
тість відповідного активу, період його корисного використання, а також 
які функції вони виконують у господарській діяльності суб’єкта.  

Характер діяльності суб’єкта господарювання, організація та техноло-
гія виробництва, умови постачання та збуту прямо пропорційно вплива-
ють на склад і структуру його майна, яке поділяється на оборотні та не-
оборотні активи.  

Поняття необоротні активи є далеко не однозначним. Багато науков-
ців називають необоротні активи основним капіталом який поділяють на 
три складові — матеріальні цінності, нематеріальні активи та фінансові 
вкладення, в період радянського союзу необоротними активами називали 
основні засоби, деякі вчені вважають, що необоротні активи це поза обо-
ротні активи, тобто ті, які не приймають участь у процесі виробництва. 
Проблема полягає у тому, що науковці, як правило, розглядають окремі 
складові необоротних активів, не приділяючи увагу безпосередньо іден-
тифікації самої економічної їх суті. 

Розглянемо економічну суть терміну «необоротні активи» різними 
вченими науковцями (таблиця 1). Як видно з даної таблиці кожен з авторів 
виділяє певні характерні риси, але кожен з них погоджується з тим, що до 
необоротних активів застосовуються дві основні характеристики — еко-
номічна вигода від їх застосування та тривалий строк їх корисного вико-
ристання. 

Виходячи з даних визначень, можна сказати, що необоротні активи 
являються носіями таких ознак як активи, які не підлягають реалізації  
терміном одного року, мають термін корисного використання більше од-
ного календарного року або операційного циклу, свою вартість переносять 


