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У статті на основі використаних вітчизняних та зарубіжних 
наукових видань здійснено спробу розкрити міжнародно-
правовий механізм та особливості делімітації арктичного 
шельфу.
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Однією з актуальних проблем 
міжнародно-правового регулюван-
ня співробітництва держав у Арк-
тиці є делімітація арктичного конти-
нентального шельфу. На нашу дум-
ку, ключове питання його делімітації 
полягає насамперед в обґрунтуванні 
претензій арктичних держав на надра 
районів Арктики, розташованих на 
відстані більш як 200 морських миль 
від вихідних ліній‚ від яких вимірю-
ється ширина територіального моря. 

З огляду на останні досягнення 
вітчизняної міжнародно-правової 
думки‚ під делімітацією морських 
просторів слід розуміти визначен-

ня шляхом угод між зацікавлени-
ми державами ліній розмежування 
морських просторів‚ що перебува-
ють під суверенітетом або юрисдик-
цією цих держав [3‚ с. 710].

Серед наукових публікацій ві-
тчизняних та зарубіжних фахівців, 
у яких висвітлюються питання делі-
мітації арктичного шельфу, на на-
шу думку, слід згадати праці та-
ких авторитетних дослідників, як  
М. Баймуратов‚ С. Гландін Р. Дека-
нозов‚ В. Царьов‚ В. Чхікішвілі та ін-
ших. З-поміж інших публікацій, при-
свячених висвітленню питань окрес-
леної наукової проблеми, доцільно 

зосередити увагу на дослідженнях 
таких західних юристів-міжна-
родників, як С. Антінорі‚ М. Баєрс‚  
М. Шоу‚ М. Еванс‚ О. Шахтер‚  
Д. Черні‚ Е. Франкс‚ Г. Ульфштейн. 

Мета статті полягає в тому‚ щоб‚ 
спираючись на творчі здобутки ві-
тчизняних та зарубіжних дослідників 
у вивченні згаданої проблеми‚ роз-
крити на теоретичному та фактоло-
гічному рівнях особливості міжна-
родно-правового механізму делімі-
тації арктичного шельфу.

Необхідно зазначити‚ що арк-
тичні держави‚ обґрунтовуючи 
свої претензії на континентальний 
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шельф‚ використовують сектораль-
ну концепцію або концепцію інтер-
націоналізації. Канада‚ як прибічни-
ця секторальної концепції‚ з метою 
захисту своїх інтересів у Арктиці 
проводить досить виважену право-
ву політику, утримуючись від «пря-
мого проголошення суверенітету» 
над усім канадським сектором, про-
довжує в законодавстві називати 
його «національним простором» [1, 
с. 30–31]. 

Питання про права Данії на 
надра арктичного сектора, осно-
вою якого є північне узбережжя  
о. Гренландія, було позитивно ви-
рішене для неї у спорі з Норвегією. 
1933 року Постійна палата міжна-
родного правосуддя закріпила су-
веренітет Данії стосовно Гренлан-
дії. 1993 року Міжнародний Суд 
ООН вирішив спір між Норвегі-
єю та Данією щодо делімітації між  
о. Гренландія та о. Ян-Майен. Між-
народний Суд ООН не погодився з 
позицією Норвегії‚ що виступала за 
розмежування морських просторів 
за лінію‚ рівновіддалену від дан-
ського та норвезького узбережжя. 
У результаті Данія отримала більшу 
частину спірного району континен-
тального шельфу.

На думку данських експертів, на 
95–97% усіх розвіданих арктичних 
ресурсів поширюються суверенні 
права прибережних арктичних дер-
жав – Росії, США, Канади, Данії та 
Норвегії. Оскільки, за логікою дан-
ських дослідників, арктичні ресур-
си вже фактично поділені, дискусії 
з цього питання позбавлені сенсу [2,  
с. 21]. Загалом у зарубіжній міжна-
родно-правовій літературі коректно 
підкреслюється, що Данія, котра офі-
ційно не робила заяв про свої права 
на арктичний сектор, користується, 
однак, «правовими наслідками, які 
відкриває цей принцип для арктич-
них держав» [1, с. 32]. 

Цілком очевидно, що на такій 
основі природно-ресурсні претен-
зії Данії в Арктиці обґрунтовують-
ся послідовно. Зазначмо‚ що Да-
нія розглядала хребет Ломоносо-
ва як затоплену частину Гренландії‚ 
що є данською територією. Зага-
лом Данія 4 рази (2009‚ 2010‚ 2012‚  
2013 рр.) подавала заявку до Комі-
сії ООН з кордонів континенталь-
ного шельфу. При цьому вона, як і 
Канада, у розв’язанні проблем де-
лімітації спирається не тільки на ст. 
76 Конвенції ООН з морського пра-
ва 1982 року, а й на звичаєве між-
народне право. Саме звичаєві нор-
ми міжнародного права дозволя-
ють встановити деякі попередні 
межі континентального шельфу для 
п’ятьох арктичних держав на всій 
протяжності глибоководного дна 
Північного Льодовитого океану. 

Нині Данія проводить дослі-
дження континентального шельфу 
в районі на північ від о. Гренландія. 

Жодних самообмежень для свого 
арктичного шельфу відповідно до 
ст. 76 Конвенції 1982 року вона не 
визначила. Більше того, представ-
ники Данії висунули такі юридичні 
аргументи на захист своєї позиції 
в цьому питанні. По-перше, вона 
розглядає геологічний хребет Ло-
моносова в його частині, який про-
стягається від острова Гренландія, 
не як хребет (відповідно до ст. 76 
Конвенції 1982 року), а як юридич-
но оформлену «платформу». По-
друге, згідно з позицією Данії плат-
форма хребта Ломоносова в геоло-
гічному сенсі є частково підводним 
продовженням острова Гренландія. 
З урахуванням позиції Росії, котру 
відображено в заявці 2001 року, 
Данія має право обстоювати наяв-
ність своїх прав на частину цього 
залишеного району шельфу в арк-
тичному просторі Росії. По-третє, 
ймовірним є те, що Данія не пре-
тендуватиме на таку залишену в 
2001 році ділянку шельфу за межа
ми серединної лінії між Данією та 
Росією, керуючись у цьому разі ст. 
83 Конвенції 1982 року [5, с. 25].

США, за прикладом Канади, 
на офіційному рівні обґрунтову-
вали свої претензії на арктичний 
сектор, який пролягає в північно-
му напрямку від Аляски. Питання 
про висунення Сполученими Шта-
тами претензій на надрокористу-
вання в Арктиці стало особливо ак-
туальним у зв’язку з відкриттям у  
1968 році в районі затоки Прудо 
(Аляска) нафтових родовищ. Про-
те згодом як на офіційному рівні, 
так і на рівні доктрини міжнарод-
ного права США висловили незгоду 
щодо застосування в Арктиці секто-
рального принципу [6, с. 82]. 

Потрібно звернути увагу на те, 
що США, які не є учасником Кон-
венції ООН з морського права  
1982 року, не зобов’язані обмеж-
увати свої права на континенталь-
ний шельф та його природні ре-
сурси на північ від Аляски межами, 
встановленими цим документом. 
США, як учасник Конвенції про кон-
тинентальний шельф 1958 року, ма-
ють право здійснювати над таким 
шельфом суверенні права для роз-
відки та розробки його природних 
багатств. Слід зазначити, що, по-
перше, претензії Норвегії на над-
ра Арктики вирізняються тим, що – 
перше, Норвегія бере участь у Кон-
венції з морського права 1982 ро-
ку; по-друге, на рівні доктрини 
міжнародного права, а також у 
своїй правовій політиці Норвегія 
офіційно не обстоює свої права на 
надра в межах залишеного для неї 
арктичного сектора. 

У РФ, виходячи з аналізу між-
народно-правових поглядів, наявні 
два можливі підходи до делімітації 
континентального шельфу в Арк-
тиці. Перший полягає в тому, щоб, 

ураховуючи передбачені Конвенці-
єю ООН з морського права 1982 ро-
ку положення про зовнішню межу 
континентального шельфу, знайти 
обґрунтування того, що шельф Пів-
нічного Льодовитого океану є про-
довженням сибірської континен-
тальної платформи, а потім відпо-
відні дані подати до Комісії ООН з 
кордонів континентального шель-
фу. Прихильники альтернативного 
підходу виступають на захист сек-
торального поділу Арктики та йо-
го закріплення в національному за-
конодавстві приарктичних держав, 
зокрема й Росії [4, с. 222]. Саме 
прихильниками першого підходу на 
рівні російських відомств було під-
готовлено й подано до Комісії ООН 
з кордонів континентального шель-
фу заявку щодо розширення кордо-
нів континентального шельфу. Про-
те комісія у 2002 році відмовилася її 
схвалити через відсутність обґрун-
тування необхідних даних. 

У зв’язку з чітко окресленими 
претензіями приполярних держав на 
природні ресурси та надра Арктики 
питання делімітації морських про-
сторів та її континентального шель-
фу стали невід’ємною частиною на-
ціональних стратегій, національно-
правових доктрин арктичних країн, 
а також важливою складовою меха-
нізму міжнародно-правового регу-
лювання їхнього співробітництва в 
регіоні.
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