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рішнього фінансового контролю повинні бути задіяні всі підрозділи
органу державного сектора з основної функціональної діяльності,
бухгалтерські, планові, економічні, фінансові, юридичні та інші
служби. Під час організації внутрішнього аудиту повинні бути чітко
визначені та розподілені обов’язки окремих працівників для переві-
рки різних напрямків звітності, а також встановлені межі їхніх пов-
новажень згідно з покладеними обов’язками.
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ВНУТРІШНІЙ ФІНАНСОВИЙ КОНТРОЛЬ
В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Стратегічні пріоритети розвитку вітчизняної економічної систе-
ми передбачають концептуальне реформування державного фінан-
сового контролю. Таке реформування здійснюється відповідно до
європейських стандартів, стосується передусім державного внутрі-
шнього контролю і передбачено Концепцією розвитку державного
внутрішнього фінансового контролю на період до 2017 року.

У Концепції зазначено, що складовими систем державного
внутрішнього фінансового контролю країн ЄС є фінансове управ-
ління і контроль (відповідно до вітчизняної термінології — внут-
рішньогосподарський контроль), внутрішній аудит та гармоніза-
ція на центральному рівні обидві вказані підсистеми [1].

З огляду на таку побудову, доцільно, на наш погляд, визнача-
ти методичні засади контролю на таких його рівнях:

1) внутрішньогосподарський контроль бюджетних установ;
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2) внутрішній аудит: децентралізований (всередині органів
державного управління) та централізований (здійснюється Дер-
жавною контрольно-ревізійною службою);

3) гармонізація внутрішнього контролю і внутрішнього аудиту.
Недоліками вітчизняної термінологічної бази внутрішнього

контролю та аудиту є нечіткі визначення понять «внутрішній ко-
нтроль», «внутрішній аудит», «внутрішньогосподарський конт-
роль». Так, відповідно до нових стандартів, що наближені до єв-
ропейських, під поняттям «внутрішній контроль» розуміється
контроль, що здійснюється органами, які входять до організацій-
ної структури підконтрольних їм органів. При цьому фактично
внутрішній контроль може бути як всередині окремої бюджетної
установи, так і всередині певного міністерства чи відомства, і,
окрім цього, всередині виконавчої влади.

На наш погляд, ці рівні контролю слід розмежувати окремими
поняттями, оскільки для них характерні різні суб’єкти, методичні
та організаційні аспекти контролю.

Вважаємо, що внутрішній контроль у бюджетній установі слід
вважати внутрішньогосподарським контролем, внутрішній контроль,
що функціонує в межах міністерства чи відомства — відомчим.

Внутрішньогосподарський контроль — це перевірка відповід-
ності фактичних характеристик (процесів, діяльності, об’єктів)
установленим вимогам (обмеженням) [3].

Ефективне функціонування системи внутрішньогосподарсько-
го контролю всередині бюджетної установи фактично забезпечує
реалізацію функцію превентивності контролю, оскільки дає змо-
гу запобігти значним фінансовим втратам внаслідок некомпетен-
тного, несумлінного виконання обов’язків працівниками установ.

Фактично ж серед суб’єктів системи внутрішнього фінансово-
го контролю бюджетним організаціям відводиться основна роль
та відповідальність [4, с.  85]. Це свідчить про те, що належну
увагу слід звернути на методичні аспекти формування та функці-
онування внутрішньогосподарського контролю в бюджетних
установах, оскільки вона стає базовим елементом нової моделі
державного фінансового контролю.

Базовим принципом державного внутрішнього фінансового
контролю є чітке розмежування внутрішнього контролю і внут-
рішнього аудиту. Внутрішній аудит повинен визначати, яким чи-
ном здійснюється внутрішній контроль, включаючи способи по-
переднього контролю [1].

У системі урядового контролю функціонує як централізований
внутрішній аудит, так і децентралізований.
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Централізований внутрішній аудит — це державний внутріш-
ній аудит, що проводиться ГоловКРУ. Спрямування та координа-
цію централізованого внутрішнього аудиту здійснює Мінфін [1].
Такий аудит здійснюється в формі аудиту фінансово-господарсь-
кої діяльності бюджетних установ та аудиту ефективності вико-
нання державних цільових програм.

Децентралізований внутрішній аудит — внутрішній аудит, що
здійснюється уповноваженим самостійним підрозділом (посадо-
вою особою), підпорядкованим безпосередньо керівництву орга-
ну державного сектору, але функціонально незалежним від нього,
в самому органі державного сектору або в межах системи його
управління [1].

Сучасні погляди вчених, які констатують низьку ефективність
відомчого контролю [1, 2] у сучасному стані і необхідність його
трансформації у внутрішній контроль, мають належне обґрунту-
вання. Однак, на наш погляд, ці зміни повинні здійснюватись на
якісному рівні, а не лише на рівні понять. Не викликає сумніву
той факт, що перейменування контрольно-ревізійних підрозділів
у підрозділи внутрішнього аудиту саме по собі не підвищить ре-
зультативність контролю.

Зважаючи на те, що внутрішній контроль і внутрішній аудит є
принципово різними поняттями і фактично окремими елемента-
ми системи державного внутрішнього фінансового контролю, іс-
нує необхідність узгодження їх функцій. Це забезпечується гар-
монізацією внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту на
державному рівні. У зв’язку з цим орган гармонізації виконує до-
сить важливу роль, оскільки встановлює взаємозв’язки в системі
контролю, що підвищує її ефективність.

Таким чином, реформування сучасної системи фінансового
контролю в Україні повинно базуватись на чітко визначеній тер-
мінології, яка б не передбачала нечітких і двояких трактувань.
Чітко визначені поняття, теоретичні основи контролю є перед-у-
мовою високого рівня якості його методики та організації.
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ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ ТЕОРІЇ АУДИТУ:
ПОРІВНЯННЯ БАЗОВИХ НАУКОВИХ ПОЛОЖЕНЬ

На сьогодні серед учених, які вивчали питання, пов’язані з ау-
дитом та з контролем в економічній сфері спостерігаються від-
мінності в тому, що слід розуміти під теорією аудиту та контро-
лю, що складає систему її базових елементів (парадигму).

Перший підхід, який характерний для українських учених у
галузі бухгалтерського обліку і контролю, передбачає першочер-
гове виділення таких понять, як предмет (з поділом на об’єкти),
завдання, функції, класифікацію. Втім, базові парадигми різних
вчених дещо відрізняються. Так, наприклад, базова парадигма
системи контролю за проф. В.О. Шевчуком складається з таких
компонентів: суб’єкт контролю, об’єкт контролю та контрольні
дії [6, с. 14]. У роботах інших українських дослідників, присвя-
чених дослідженню теоретико-методологічних та практичних ас-
пектів контролю, складовими теорії виступають такі елементи,
як: об’єкт контролю; суб’єкт контролю; контрольні дії; предмет
контролю [2]; суб’єкт контролю; об’єкт контролю; контрольний
процес; комунікативний блок [4].

З іншого боку, у зарубіжних науковців з аудиту спостерігаєть-
ся принципово інший погляд на те, що саме повинно складати
основні концептуальні положення теорії. Наприклад, американ-
ський теоретик Ч. Шандл пише [7]: «Власне теорія складається з:
1) постулатів, теорем; 2) структури (моделі); 3)  принципів;
4) стандартів. Ці елементи, разом з реальною практикою, й утво-
рюють цілісну галузь певної дисципліни». У Дж. Робертсона зна-
ходимо дещо іншу структуру теорії аудиту [8]: 1) концепції ауди-


