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РОЗВИТОК СОЦІАЛЬНОГО ДІАЛОГУ ЯК ФАКТОРА
ФОРМУВАННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ В ЕКОНОМІЦІ ЗНАНЬ

РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОГО ДИАЛОГА КАК ФАКТОРА
ФОРМИРОВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

В ЭКОНОМИКЕ ЗНАНИЙ

THE DEVELOPMENT OF THE SOCIAL DIALOGUE
AS FACTOR OF HUMAN CAPITAL FORMATION

У статті розглянуто інституційну система відтворення людського капіталу. Ви-
значено концептуальні положення щодо соціального діалогу, яких повинна дотри-
муватись Україна під час формування економіки знань. Запропоновано створити
Регіональний центр управління формуванням і розвитком людського капіталу в ре-
гіоні та визначено його основні завдання.

В статье рассмотрена институционная система воссоздания человеческого капи-
тала. Определены концептуальные положения относительно социального диалога,
которых должна придерживаться Украина во время формирования экономики зна-
ний. Предложено создать Региональный центр управления формированием и раз-
витием человеческого капитала в регионе и определенно его основные задания.

The experience of developed countries shows that long-term competitiveness of the
national economy is provided by the transition to a «knowledge economy», whose priorities
are the development and spread of information technology, development and innovation,
investment in human capital formation. The aim of the research is the study of the
institutional system of reproduction of human capital. The article considers the
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institutional system of reproduction of human capital. Established the conceptual
provisions concerning social dialogue, which must adhere to Ukraine during the formation
of the knowledge economy. Proposed to establish a Regional control center formation and
the development of human capital in the region. Defined its main tasks are: monitoring of
conditions of formation and development of human capital; preparation of
recommendations on defining priorities of investment in facilities that affect the conditions
of formation and development of human capital; search and institutionalization of
interregional and intergovernmental relations; interacting with the media, research
institutions; study the possibility of export of educational services. 

Ключові слова. Економіка знань, людський капітал, соціальний діалог, відтворен-
ня, людський потенціал, соціальний захист.

Ключевые слова. Экономика знаний, человеческий капитал, социальный диалог,
воссоздание, человеческий потенциал, социальная защита.

Key words. Knowledge economy, human capital, social dialogue, reproduction, human
development, social protection.

Вступ. У період трансформації одними з найгостріших проблем української
економіки є: слабкий інноваційний імпульс, відсутність кардинальних структу-
рних змін і техніко-технологічного оновлення виробництва. Як наслідок — на-
півсировинний характер економіки, низький рівень продуктивності праці та за-
робітної плати. Це результат не тільки економічних і технологічних проблем,
але й соціальних, які проявляються у взаєминах учасників соціально-еконо-
мічної системи соціально-трудових відносин: власників бізнес-процесів, мене-
джерів і найманих працівників, соціальних партнерів, конкурентів, органів дер-
жавної та муніципальної влади.

В якості нового ключового елемента може виступати система мотиваційної
організації виробництва і розподілу благ. Базовими компонентами якої є три:
ієрархія визначення цілей соціуму, мотиваційна класифікація видів і продуктів
діяльності (громадські блага і державні функції), яка кореспондується з ними
класифікація характеристик господарюючих об’єктів і їх результатів. Застосу-
вання мотиваційних принципів дозволить максимально використовувати пере-
ваги як приватної ініціативи, так і державного сектора і зведе до мінімуму на-
явні недоліки форм власності і способів управління.

Постановка завдання. Метою дослідження є вивчення інституційної систе-
ма відтворення людського капіталу, розкриття сутності соціального діалогу та
визначення концептуальних положень щодо соціального діалогу, яких повинна
дотримуватись Україна під час проведення своїх реформ.

Результати дослідження. Досвід розвинених країн свідчить, що довгостро-
кова конкурентоспроможність національної економіки забезпечується перехо-
дом до «економіки знань», пріоритетами якої є розвиток і поширення інформа-
ційних технологій, розробка та впровадження інновацій, інвестиції у формува-
ня людського капіталу. Поряд з цим, відбувається переоцінка впливу людського
фактору на національну економіку, який стає головним джерелом нагрома-
дження багатства та добробуту нації. Зважаючи на зазначені процеси, на профе-
сії у сфері інтелектуальної зайнятості припадає основний приріст зайнятості:
США (85 %), Великобританія (89 %) та Японія (90 %) [2].

Категорія людський капітал відображає ті глибинні зміни, які відбуваються
як в економіці, так і в економічній науці. Її поява і швидке поширення в літера-
турі обумовлені посиленням соціального орієнтування у розвитку економіки,
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необхідністю подолання нерівності в темпах і рівнях розвитку економіки і доб-
робуту народів розвинених країн і країн, що розвиваються.

Успіх соціально-економічних реформ і системної соціально-економічної
трансформації визначається готовністю нації до нового економічного устрою,
нових інститутів (конгруентність неформальних і формальних інститутів).

У сучасних умовах ці процеси мають яскраво виражений регіональний хара-
ктер, оскільки згідно з індексом людського розвитку суб’єкти державного уст-
рою різко диференційовані. Формування і розвиток людського капіталу в регіо-
ні — це процес дії соціально-економічних інститутів регіону на індивідуума
(табл. 1), що включений у процес економічних відносин, в ході якого збільшу-
ється його вартість [4].

Методика оцінки впливу соціально-економічних інститутів регіону на фор-
мування і розвиток людського капіталу дозволяє визначити об’єктивні і
суб’єктивні умови даних процесів, що, у свою чергу, допомагає визначити і
сутнісні риси їх існування. Повні витрати на відновлення людського капіталу в
регіоні включають такі компоненти: фізіологічні витрати (харчування, одяг,
житло і безпосередні витрати на підтримку здоров’я), соціальні витрати (на
освіту, культурний рівень тощо), заміщення професійної праці надомною робо-
тою, ціна смертності, витрати на територіальну мобільність.

Таблиця 1
ІНСТИТУЦІЙНА СИСТЕМА ВІДТВОРЕННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ

Рівні інституційної системи

Нано Мікро Мезо Макро

Інституції

Працівник Фірма Регіон Держава

Види основних інститутів

Елементи
людського капіталу

Неформальні Формальні/
Неформальні Формальні Формальні

Капітал здоров’я Здорового спо-
собу життя Здорової праці Соціального за-

хисту
Охорона здо-
ров’я і соціаль-
ний захист

Капітал праці Професійності,
досвіду Компетенції Інститут охоро-

ни праці
Інститут зайня-
тості

Інтелектуальний
капітал

Освіченості,
креативності,
інноваційності

Підвищення
кваліфікації

Інститут профе-
сійного розвитку Освітні інститути

Підприємницький
капітал

Підприємниць-
кий талант

Мотивація до
інноваційної ді-
яльності

Підтримка ін-
новаційної іні-
ціативи

Інститут прива-
тної власності

Культурно-
моральний капітал

Цінностей,
культури, мен-
талітету, релігії,
національних
традицій

Корпоративної
культури і соці-
альної відпові-
дальності, ети-
ки бізнесу,
партнерство

Інститути:
культури, ідео-
логії, бізнесу
соціальних ко-
мунікацій

Інститути:
культури, наці-
ональної ідеї,
соціального
діалогу
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Зростання частки літніх людей у суспільстві збільшує його інтелектуальний
потенціал. У розвинених країнах кількість старшої вікової групи збільшується в
4—5 разів швидше, ніж загальна кількість населення. Високого інтелектуально-
го розвитку людина досягає після 40 років, у віці 40—60 років приходить та му-
дрість, яка забезпечує загальне розуміння життя і оцінку власних можливостей.
Цей етап розвитку диктує інше поведінку і цінності, що спрямовані не на при-
множення, а на примноження людського капіталу.

В сучасних умовах важливим аспектом відновлення людського капіталу в дія-
льності державних органів соціальної сфери є проведення моніторингу та діагнос-
тики за наданням послуг установами і підприємствами соціального обслуговуван-
ня, а також за станом суб’єктів господарювання соціальної інфраструктури. В їх
обов’язки входить визначення потреб різних категорій споживачів соціальних по-
слуг і дослідження проблем щодо організації надання установами і підприємства-
ми соціальних послуг населенню [1]. Ринок соціальних послуг (рис. 1), в якому
функціонують названі установи та підприємства, характеризується:

присутністю відповідної структури фінансового забезпечення як з боку дер-
жавного бюджету, так і позабюджетних фондів;

функціонуванням різних об’єктів соціального обслуговування, включаючи
недержавні і неурядові структури;

категоріями споживачів з різними потребами;
видами соціальних послуг;
специфічними особливостями, що властиві саме моделі соціального забезпе-

чення населення.

Бюджетне і
позабюджетне
фінансування

Фонди накопичення
і економії

Цільове фінансування
соціальних програм

Соціальний захист
Соціальне забезпечення
Соціальна допомога

СПОЖИВАЧІ СОЦІАЛЬНИХ
ПОСЛУГ

Державні органи управ-
ління соціальною сферою

Недержавні суб’єкти
соціального захисту

Рис. 1. Формалізована модель ринку соціальних послуг

В Україні близько 85 % витрат належать витрати на соціальну сферу (74 %
витрат на соціальну сферу включають: соціальний захист, соціальне забезпе-
чення, освіта, охорона здоров’я, витрати на ЖКГ), делеговані державою на міс-
цевий рівень. І для неї характерні свої певні цілі і пріоритетні напрямки соціа-
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льного партнерства. Довгостроковою метою є забезпечення стійкого розвитку
на засадах збалансування економічних, соціальних та екологічних інтересів між
державним регулюванням суспільних процесів і саморегулюванням соціуму.
Дані принципи реалізуються за допомогою: інститутів громадянського суспіль-
ства, зростання соціальної відповідальності бізнесу та її вплив на прийняття рі-
шень у рамках регуляторної та податкової політики, економічної ефективності,
соціальної згуртованості та справедливості, а також екологічну безпеку. Серед-
ньо- і короткострокові цілі досягаються за рахунок інноваційної моделі розвит-
ку, формування соціально-відповідального бізнесу, якісного людського капіта-
лу, вдосконалення соціального капіталу і створення агентств соціального
діалогу на регіональному та галузевому рівні.

Розвиток регіону — це соціальні зміни, за допомогою яких виникають нові
ініціативи, інститути, зростає людський капітал, змінюються люди, їх бачення
світу і своєї ролі в ньому. Розробка і реалізація програм і проектів соціально-
економічного розвитку регіону можливо тільки в тому випадку, коли в основу
ставляться не територіальні, а людські інтереси. Людський потенціал характе-
ризується динамікою демографічних процесів, освітою і професійним розвит-
ком, розселенням, рівнем співпраці мешканців, соціальним потенціалом. Важ-
ливою умовою розвитку людського потенціалу є можливість самоорганізації
жителів регіону через освіту, професійну підготовку, творчість.

Основними чинниками формування людського капіталу є: здоров’я і відтво-
рення населення, тривалість працездатного життя, рівень агресивності в суспільс-
тві, стабільність і благополуччя в родині, захищеність дитинства, захищеність
майна і власності, матеріальне благополуччя, професійний успіх і самореалізація,
впевненість у завтрашньому дні. Складність управління процесом формування та
розвитку людського капіталу обумовлена різноманітною природою об’єкта
управління. Пряме управління є суттєво обмеженим, і тому вмістом управління
стає процес узгодження інтересів соціально-економічних інститутів.

Успіх соціально-економічних реформ і системної соціально-економічної
трансформації визначається готовністю нації до нового економічного устрою,
нових інститутів (конгруентність неформальних і формальних інститутів). Мо-
жливі два шляхи спрямованих інституційних змін — реформування існуючих
інституційних зразків і культивування нових. Найчастіше ефективно функціо-
нують лише ті формальні інститути, які відповідають основним рисам націона-
льного господарського менталітету, усталеним традиціям і звичаям.

У країнах з трансформаційною економікою для проведення соціально-
економічних реформ необхідно звертати увагу на особливості національного
господарського менталітету. Для цього потрібні особливі зусилля і витрати, зу-
мовлені не тільки створенням потужної законодавчої бази, але й накопиченням
досвіду позитивних прецедентів, мобілізацією і стимулюванням сил підтримки.
У даному випадку теорія людського капіталу означає, що ефективність політи-
ки держави визначається не тільки і не стільки економічними показниками, скі-
льки досягненнями в розвитку людини, його розумових і фізичних здібностей,
збільшення трудової та суспільно-політичної активності населення в цілому.

Важливим кроком у розвитку соціального партнерства є соціальний діалог,
який Міжнародною організацією праці широко визнається як частина принци-
пів, що формують так звану Європейську соціальну модель, яка ґрунтується на
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високих економічних показниках, рівні соціального захисту, освіти тощо. «Со-
ціальний діалог являє собою всі типи переговорів, консультацій та обміну інфо-
рмацією між представниками урядів, соціальних партнерів або між соціальними
партнерами з питань економічної та соціальної політики, що становлять спіль-
ний інтерес» [5]. Отже, набуває актуальності потреба опанувати мистецтвом ді-
алогу в усіх сферах економіко-соціальних відносин. Діалогічність має стати ос-
новою громадських організацій і закладів влади, так як тільки це дасть змогу
акумулювати всі соціальні ініціативи. Концепція плюралізму передбачає залу-
чення до діалогу всіх зацікавлених сторін, причому тільки держава виступає га-
рантом надання умов для участі в ньому тим силам, які не мають для цього ко-
мунікативних можливостей. Так досягається єдність монізму і плюралізму.

Результатом дискусій з питань трипартизму та соціального діалогу на рівні
Міжнародної організації праці стало ухвалення Резолюції про трипартизм і со-
ціальний діалог, а також визначення таких концептуальних положень, яких по-
винна дотримуватись і Україна під час формування економіки знань:

1. Соціальний діалог є не додатком, а доповнює класичну парламентську де-
мократію.

2. Соціальний діалог має бути гнучким: партнери можуть зустрічатися, про-
водити консультації, здійснювати переговори та досягати домовленостей по мі-
рі необхідності.

3. Діалог може бути стратегічним, тобто спрямований на досягнення довго-
тривалих результатів.

4. Він сприяє забезпеченню ефективного функціонування ринкової економі-
ки, є засобом підвищення продуктивності праці та конкурентоспроможності, а
також регулює її соціальні аспекти.

5. Соціальний діалог вважають рушійною силою проведення успішних еко-
номічних і соціальних реформ.

6. Соціальний діалог — не лише форма управління кризою, він повинен ви-
користовуватися і за сприятливих умов.

7. Не існує універсальної моделі соціального діалогу, проте він ефективним є
лише в умовах демократії у суспільстві, яке не лише декларує, а й дотримується
основних прав і свобод.

Виходячи зі сказаного, виникає необхідність створення Регіонального цент-
ру управління формуванням і розвитком людського капіталу в регіоні, основ-
ними завданнями якого мають бути:

- проведення моніторингу умов формування та розвитку людського капіталу
для своєчасного визначення орієнтирів змін і оцінки ступеня просування відпо-
відних цільових проектів;

- підготовка рекомендацій щодо визначення пріоритетів інвестицій в об’єк-
ти, що впливають на умови формування і розвитку людського капіталу;

- пошук та інституціоналізація міжрегіональних і міждержавних зв’язків, що
сприяють поліпшенню умов формування та розвитку людського капіталу;

- взаємодія із засобами масової інформації;
- взаємодія з науково-дослідними установами з метою удосконалення мето-

дологічних і методичних інструментів для організації моніторингу, а також з
регіональними органами статистики для забезпечення достовірності результатів
моніторингу;
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- своєчасне інформування галузевих установ про вплив відомчих організацій
і підприємств на умови формування і розвитку людського капіталу;

- обґрунтування можливості експорту освітніх послуг.
Висновки. Шляхи вирішення соціальних проблем в Україні йдуть у розріз з

рішеннями цих проблем у країнах з економікою знань, де сформувалися тенде-
нції усвідомлення нової взаємозв’язку економічного і соціального. Там еконо-
міка стала складовою соціальної сфери, яка визначає більшу частину економіч-
ного потенціалу, її ресурсну базу, межі росту і розвитку. А для України
характерні неадекватні умови відтворення людського капіталу, незрілість сус-
пільства і людини у вирішенні економічних, екологічних, демографічних та ін-
ших протиріч. Розкриття людського потенціалу і його використання можливе
тільки при певному рівні і якості життя, досягнення відповідної якості відтво-
рення в умовах постійно зростаючої значущості соціальної складової.
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WAGES AS INDICATOR FOR SOCIO-ECONOMICAL GROWTH
OF THE COUNTRY

У статті доведено важливість гідної оплати праці як одного з обумовлюючих фак-
торів, що забезпечує соціально-економічне зростання країни та гідний рівень жит-
тя населення, визначено основні проблеми формування мінімальної заробітної
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