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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ
ПАРАМЕТРІВ РОЗВИТКУ МЕРЕЖЕВОЇ ЕКОНОМІКИ

АНОТАЦІЯ. У статті аналізуються методики оцінювання готовності країни до ме-
режевої економіки. Розкрито модель розвитку мережевих взаємовідносин у націо-
нальній економіці. Оцінено потенціал вітчизняної економіки у розбудові мереже-
вих структур. Визначено чинники, що перешкоджають переходу української
економіки до мережевого укладу.
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АННОТАЦИЯ. В статье анализируются методики оценки готовности страны к се-
тевой экономики. Раскрывается модель развития сетевых взаимоотношений в
национальной экономике. Оценивается потенциал отечественной экономики в ра-
звитии сетевых структур. Определяются факторы, препятствующие переходу
украинской экономики к сетевому укладу.
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ANNOTATION. The article analyzes the evaluation procedure of a country’s readiness
to the networked economy. It proposes a model of development of network
relationships in a national economy. The potential of the domestic economy in building
networks is estimated. The article also identifies the factors that hinder the transition of
the Ukrainian economy to network order.
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Постановка проблеми. У кінці 1990-х рр. соціолог світового рівня Ману-
ель Кастельс проголосив, що у кінці другого тисячоліття сформувалася еконо-
міка нового типу, яку він назвав інформаціонально-глобальною. Характерними
рисами сучасної цивілізації стали наростання глобальної інформаційної та тех-
нологічної революції, формування інформаційного суспільства з новою соціа-
льною структурою та становлення глобальної економіки, яка базується на ме-
режах. Поширення мережевих структур зумовлює перебудову економічних,
соціальних, політичних відносин між країнами світу; через мережі здійснюється
доступ до знань і технологій, які є підгрунтям сучасної конкурентоспроможнос-
ті суб`єктів господарювання на всіх рівнях.

Мережеве суспільство є глобальним суспільством за своєю суттю. «Проте
це не означає, що люди повсюдно залучені до цих мереж», — зазначає М. Ка-
стельс. — Насправді, поки що не залучена більшість. Проте кожен зазнає
впливу тих процесів, що відбуваються у глобальних мережах <…>. Це тому,
що ключові види діяльності, які формують і контролюють людське життя у
кожному кутку планети, здійснюються у глобальних мережах: фінансові рин-
ки; транснаціональне виробництво, менеджмент і розподіл товарів і послуг;
висококваліфікована робоча сила; наука та технологія; медіа, культура, мис-
тецтво, спорт; міжнародні організації, які управляють глобальною економікою
та міжурядовими відносинами; релігія; кримінальна економіка; транснаціона-
льні неурядові організації, які стверджують права та цінності нового, глобаль-
ного суспільства» [7, с. 22]. Мережа є відкритою динамічною системою, учас-
ники якої постійно змінюються. Те, чи буде країна, регіон, місто, компанія
належати до мережі, залежить від цінності, яку економічний суб’єкт може
привнести у цю мережу. Очевидно, наразі багато країн світу залишаються
осторонь процесів глобального мережування, проте зазнають впливу глобаль-
них мереж; є пасивними спостерігачами, оскільки не «перебудували» свої
економіки згідно нової мережевої логіки.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. За останнє десятиліття кількість
досліджень з проблематики мережевого суспільства та мережевої економіки
значно зросла. В аспекті окресленої проблеми нас, у першу чергу, цікавлять на-
працювання щодо оцінки рівня «мережевості» економік країн світу, щодо того,
наскільки країни готові до взаємодії з глобально-мережевою економікою. Між-
народними організаціями розроблено достатньо багато методик [3—5; 8], які
оцінюють ступінь мережевої готовності країн світу, розвинутості інформацій-
ного суспільства, готовності до електронної комерції тощо. Проте, на наш по-
гляд, вони звужено підходять до поняття мережевої економіки і через це одно-
бічно висвітлюють характер трансформацій у досліджуваних країнах, що не дає
можливості визначити необхідні чинники переходу національної економіки на
мережевий уклад.

Економічна політика держави, в тому числі української, сьогодні повинна
забезпечувати і перебудову національної економіки згідно мережевих засад, і
оптимальну залученість країни до глобальних мережевих структур. Її розробка
потребує оцінювання поточного та перспективного станів національної еконо-
мічної системи, тому метою цієї статті є виявлення параметрів, за якими можна
оцінювати потенціал національної економіки у розбудові мережевих взаємодій
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— як у внутрішньому, так і зовнішньому секторах, і ступінь розвинутості мере-
жевої економіки у конкретній країні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для оцінки рівня розвитку
мережевої економіки та мережевого суспільства розроблено кілька систем
рейтингових оцінок країн. По-перше, це запропонований Всесвітнім еконо-
мічним форумом Індекс мережевої готовності (Networked Readiness Index —
NRI), який дає оцінку розвитку інформаційно-комунікаційних технологій
(ІКТ) у країнах світу. Методика побудови Індексу значно змінилася з першо-
го видання 2001-го року, і зараз у ньому зроблено акцент не лише на доступі
до технологій у країнах світу, а й на ефективному застосуванні ІКТ задля
підвищення конкурентоспроможності країни. Для цього у NRI 2011-2012
введено додаткові індикатори, і тепер рівень розвитку ІКТ у 142-х країнах
світу оцінюється за такими групами параметрів, як: 1) наявність умов для
розвитку ІКТ; 2) готовність громадян, ділових кіл і державних органів до ви-
користання ІКТ; 3) рівень використання ІКТ у громадському, комерційному
та урядовому секторах [5]. Традиційно для методик Всесвітнього економіч-
ного форуму, Індекс розраховується на основі як статистичних даних, так і
експертних опитувань. Лідирують у рейтингу NRI 2011-2012 скандинавські
країни (Швеція на 1-му місці).

По-друге, варто відзначити The Connectivity Scorecard, де оцінюється «під-
ключеність» (connectivity) країни, тобто цілісна взаємодія телекомунікаційної
інфраструктури країни, обладнання, програмного забезпечення, мереж і корис-
тувачів цих мереж, апартних засобів і програмного забезпечення [8, с. 4]. При
чому, оцінюється «корисна підключеність» (useful connectivity), яка відображає
внесок підключеності у економічне зростання, підвищення продуктивності.
Рейтинг будується переважно на основі статистичних даних.

І третє дослідження, на яке слід звернути увагу, — це Information Economy
Report, що публікується UNCTAD щороку. Його сильні сторони у тому, що
грунтовно аналізується не лише рівень розвинутості ІКТ у країнах, а й їх вплив
на соціально-економічний розвиток. Наприклад, у звіті за 2011 рік — на розви-
ток приватного сектору, зокрема малого та середнього бізнесу [4].

Слід зауважити, що, якщо перші розроблені методики та рейтинги з про-
блематики мережевої економіки фактично оцінювали рівень проникнення
інтернету, поширення ІКТ у країнах, то останні розробки міжнародних ор-
ганізацій, представлені нами вище, включили у коло аналізу питання ролі
ІКТ у забезпеченні довготривалого соціально-економічного розвитку країн,
підвищення їх конкурентоспроможності. Організація економічного співро-
бітництва та розвитку (ОЕСР) також видає Керівництво по вимірюванню
інформаційного суспільства (Guide to Measuring the Information Society) [6],
у якому пропонує стандарти ведення статистики у сфері інформаційного су-
спільства.

Проте, з нашої точки зору, за допомогою вищезазначених досліджень роз-
кривається радше ступінь інформатизації країни, тобто наскільки оптимальни-
ми в країні є умови для задоволення інформаційних потреб і реалізації прав
громадян, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, органі-
зацій, суспільних об’єднань, створені на основі формування та використання
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інформаційних ресурсів через інформаційно-комунікаційні технології. Міжна-
родні рейтинги дають уявлення про різнопланове проникнення інформаційно-
комунікаційних технологій у всі сфери суспільного життя країни, але, з нашої
точки зору, не дають можливості повністю оцінити ступінь готовність країни до
мережево-глобальної економіки. Усунення ідентифікованих ними прогалин у
національних економіках не забезпечуватиме перехід до нового мережевого
укладу.

Як справедливо зазначено М. Кастельсом, включення до мережевого суспі-
льства або виключення з нього не повинно прирівнюватися до «цифрового роз-
риву», оскільки використання Інтернету та підключення до телекомунікаційних
мереж не гарантує реальної інкорпорації до мереж, що формують суспільство.
Проте виключення з оперативної інфраструктури мережевого суспільства є гар-
ним індикатором глибшого структурного підпорядкування та невідповідності
[7, с. 24]. Таким чином, процес розбудови мережевої економіки не зводиться до
розвитку сектору інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), а включення
національної економіки до глобальних мереж не відбувається автоматично че-
рез інформаційно-комунікаційні технології.

Ми дотримуємося точки зору, що мережева економіка є новою формою еко-
номічного поряду, яка витісняє ієрархічні та ринкові форми з обслуговування
економічних відносин у суспільстві. Вона базується на горизонтальних
зв’язках, глобальному електронному середовищі, з переважанням у якості най-
важливіших елементів продуктивних сил інформації, знань, а також і відносин,
що забезпечують миттєве узгодження попиту та пропозиції.

Мережева економіка має глобальний характер, через що ми говоримо про
перспективи розвитку окремих національних економік шляхом їх підключення
до глобальної мережевої економіки — до глобальних виробничих, торговель-
них, інноваційних, фінансових мереж.

На наш погляд, слід говорити про мережеву економіку як про нову економі-
чну систему суспільства. Економічна система відбиває закономірності розвитку
людського суспільства загалом та окремих націй на певному рівні соціально-
економічних відносин, що в ньому склалися з урахуванням найзагальніших для
них характеристик [13]. Вона відображає найзагальніші закономірності еволю-
ції економічної підсистеми людського суспільства, груп суспільств чи окремих
суспільств.

Економічна система суспільства та модель національної економіки окремо
узятої країни співвідносяться як загальне та специфічне. Модель національної
економіки відбиває загальноекономічні особливості розвитку суспільства, тобто
економічну систему, проте має специфічні риси, притаманні лише даній госпо-
дарській системі. Зважаючи на формування нової, мережевої економічної сис-
теми суспільства, маємо аналізувати, наскільки «адаптовані» моделі національ-
ної економіки країн світу до неї. Нова економічна система світу — мережева
економіка — уже вимає від країн адекватних систем регулювання національних
економік, які б ураховували національні економічні інтереси, забезпечували на-
ціональну економічну безпеку в нових умовах.

Модель розвитку мережевої економіки узагальнено можно представити та-
ким чином (рис. 1).
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Рис. 1. Модель розвитку мережевої економіки

Основною організаційною формою глобальної мережевої економіки є мере-
жа, як сукупність взаємопов’язаних вузлів (підприємств). Особливістю мережі є
відсутність центру, а значимість вузла мережі визначається його здатністю ро-
бити внесок у цілі функціонування мережі.

Для того, щоб оцінити етап становлення мережевої економіки в країні, іден-
тифікувати, наскільки національна економічна система набула ознак мережево-
сті, необхідно визначити поширеність мережування у національній економіці.
Оскільки мережа — це вузли та зв’язки між ними, то слід оцінити, наскільки
багато і якої якості «вузли» є в економіці, а також наскільки ефективно можуть
забезпечуватися відносини всередині мережі. Важливу роль також відіграє на-
ціональне соціально-економічне середовище для розвитку мережування. Таким
чином, сучасна національна економіка повинна володіти мобілізаційним ресур-
сом усієї мережі, демонструвати гнучку спеціалізацію і здатність до інновацій.

Ми підтримаємо підхід Ю.Г. Лаврикової, яка аналізувала мережі в контексті
економічного простору регіонів, — «цінність мережі визначається кількістю вуз-
лів і зв’язків: чим вона більша, тим більші внутрішнє різноманіття у мережі і
ефективність взаємодій» [14, с. 40]. Якщо так, то потенціал мережування у націо-
нальній економіці можна оцінити через, по-перше, кількість і якість потенційних
вузлів мереж; по-друге, через можливість ефективної взаємодії між ними.

Для оцінки потенціалу вузлів мережі можна використати такі показники: кі-
лькість суб’єктів господарювання у країні, зокрема, кількість малих підпри-
ємств, кількість інноваційно-активних підприємств, оскільки саме ці підтриємс-
тва володіють необхідними рисами, важливими для мережі — гнучкість,
динамічність, адаптаційність, інноваційність.

Фахівці стверджують, що за кількісним виміром стан розвитку малого та се-
реднього бізнесу в Україні в цілому відповідає кращим європейським показни-
кам (66,1 суб’єктів малого підприємництва на 1000 населення в Україні у 2009
році), але свідчить про тривожну тенденцію згортання сектора по кількості за-
йнятих у ньому [10, с. 5]. Проте за вкладом малого підприємництва України в
ВВП країни (13,1 % у 2011 році) Україна посідає останні місця в європейському
рейтингу (щоправда, треба брати до уваги значну різницю у класифікації мало-
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го та, головне, середнього підприємництва, що методологічно не дозволяє
об’єктивно порівнювати вклад малого та середнього підприємництва у ВВП
країни).

Загалом, на основі розрахованого нами для української економіки індексу
Герфіндаля—Гіршмана (4070,66 у 2011 р.), ми можемо констатувати збережен-
ня високого ступеню монополізації економіки, що також свідчить про доміну-
вання ієрархічних форм господарювання.

Інноваційну діяльність за даними 2011 року здійснювали лише 16,2 % під-
приємств [18], при чому левова частка витрат (73 %) припадала на придбання
машин, обладнання та програмного забезпечення (для порівняння — на дослі-
дження та розробки припадало 7,5 % загальних витрат на інноваційну діяль-
ність). У розвинутих країнах частка інноваційно активних підприємств сягає
70—80 %.

Особливо засмучує низький рівень підприємницької активності в інновацій-
ній сфері малого та середнього бізнесу, який потенційно є найбільш масовою,
динамічною та гнучкою формою організації підприємств, рушієм економічного
зростання в найбільш економічно розвинутих країнах світу. На жаль, в Україні
малий інноваційний бізнес не виконує цієї функції (лише 6  % малих і 16 % се-
редніх промислових підприємств в Україні є інноваційно активними, тоді як,
наприклад, у Польщі — понад 30 %). 

Водночас, при прогнозуванні ефективності взаємодій між вузлами мережі
важливо взяти до уваги сучасну інформаційну інфраструктуру. Рівень її розви-
нутості будуть характеризувати такі показники, як питома вага підриємств, які
використовують глобальні інформаційні мережі, в тому числі, Інтернет, питома
вага підприємств, які мають веб-сайти, кількість компютерів, підключених до
інтернет, кількість абонентів мобільного звязку тощо. Тому, як узагальнений
показник рівня розвитку мережевої інфраструктури можна використати індекс
мережевої готовності або ж індекс підключеності, які ми проаналізували вище.

Україна за Індексом мережевої готовності обіймає 75 позицію. Щодо Україні
у звіті також зазначено, що «незважаючи на відносно кваліфіковане населення
(39-та позиція), значний розвиток інноваційної спроможності компаній (42-га
позиція) та одні з найнижчих тарифів доступу до ІКТ (2-га позиція), <…> її ін-
фраструктура потребує подальшого розвитку. Більш того, відсутність бачення
урядом необхідності розвитку ІКТ та несприятливі умови для інновацій (98-ма
позиція), а також слабкі законодавчі рамки економічної діяльності (125-та по-
зиція) ставлять під загрозу величезний потенціал країни отримати вигоду з си-
льних соціальних та економічних впливів (75-та позиція)» [2, с. 20].

За Індексом підключеності Україна посідає восьме місце у групі з 25 країн
[8], що мають економіки, зорієнтовані на фактори виробництва та на ефектив-
ність (за методикою М. Портера, яка використовується Світовим економічним
форумом для класифікації країн при визначенні базису їх конкурентоспромож-
ності). Україна має гарні позиції по індикаторах розвинутості окремих типів те-
лекомунікаційних послуг та по індикаторах освіченості населення. У той же час
відстає у багатьох інших сферах — часта інтернет-користувачів, доступність
широкополосних мереж доступу, а також по групі індикаторів, що стосуються
ролі уряду у розвитку мережевої економіку.
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Подібну оцінку розвинутості інфраструктури ІКТ дають фахівці Національно-
го інституту стратегічних досліджень — «зберігається певне відставання України
від середньосвітового рівня з показників розвитку та доступності для населення
широкосмугових мереж доступу до інтернету. Крім того, наша держава помітно
відстає від розвинених країн світу за ступенем інтегрованості у глобальний веб-
простір і за показниками кількості інтернет-аудиторії» [12, с. 29].

Насамкінець, слід проаналізувати роль інституціонального середовища у
процесі становлення мережевої економіки. Будь-яка економічна діяльність від-
бувається у певному інституціональному середовищі. Інституціональне середо-
вище — це сукупність основоположних соціальних, політичних, юридичних і
економічних правил, що визначають рамки людської поведінки [19]. Також слід
брати до уваги той факт, що інституціональне середовище впливає на мережі
(як інституціональні угоди), так і мережі впливають на інституціональне сере-
довище.

Загальний рівень розвитку інститутів в Україні можна оцінити за Індексом
легкості ведення бізнесу (Ease of Doing Business Index) [1], оскільки він врахо-
вує низку важливих показників регулятивного та інституціонального середови-
ща за 11 основними напрямками. За цим Індексом Україна у 2012 році знахо-
диться на 152-му місці з 183-х. Найгірше справи з процедурами оподаткування
(181-ше місце), отриманням дозволів на будівництво (180-те) та підключенням
до системи енергозабезпечення (169-те). Слід відмітити, що особливе значення
покращення інституціонального середовища матиме для малих і середніх під-
приємств, які, як зазначено вище, є найбільш потенційними вузлами мережевих
структур.

Для розвитку мережевого суспільства та мережевої економіки в Україні не-
обхідні відповідні нормативно-правові рамки. Прийнято низку базових законів
щодо розвитку інформаційного суспільства в Україні [12, с. 9—12], проте, мож-
на погодитися з авторами зазначеного дослідження у тому, що досі «невиріше-
ним залишається цілий комплекс проблем нормативно-правового, організацій-
но-технічного, науково-методичного, інформаційно-аналітичного, ресурсного
забезпечення розбудови інформаційного суспільства» [12, с. 29]. На жаль, чин-
на нормативно-правова база галузі ІКТ залишається неповною, неефективною й
суперечливою.

У контексті удосконалення інституціонального середовища слід вказати на
певні його складові, які, на наш погляд, набувають особливого значення у ме-
режевій економіці. Мова йде про те, що необхідною умовою появи нових, ме-
режевих форм співробітництва є взаємна довіра та відповідальність партнерів,
які провадять свою діяльність як за юридично оформленими, так і вербально за-
кріпленими домовленостями.

Довіра — це соціологічна та психологічна категорія для позначення відкри-
тих, позитивних взаємовідносин між людьми, що «відображають впевненість
людини в добросовісності, чесності, добропорядності, щиросердечності, прави-
льності відношення других осіб до чого-небудь» [15, с.11], яка базується на її
досвіді.

Високий рівень довіри досягається через інформаційну прозорість і відкри-
тість, які також слід віднести до основоположних характеристик функціонуван-
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ня мережевої економіки. Їх наявність дає можливість знижувати транзакційні
витрати, прискорювати процеси обміну у ділових мережах, а також покращува-
ти інноваційний процес (феномен «відкритих інновацій»). Унаслідок підвищен-
ня інформаційної прозорості та відкритості у сучасних умовах люди та органі-
зації, які взаємодіють з певною компанією, отримують безпрецедентний доступ
до важливої інформації про її поведінку, діяльність і результати роботи.

Оцінити рівень інформаційної прозорості бізнесу в Україні можна за фраг-
ментарними рейтингами та дослідженнями, як-то: оцінювання інформаційної
відкритості спростережних рад українських публічних компаній [16], оціню-
вання відкритості та активності компаній у сфері корпоратвиної соціальної від-
повідальності [9]. Загалом, вони констатують нижчу інформаційну прозорість
діяльності вітчизняних публічних компаній, у порівнянні з іноземними, що
дійють на території України, а також незначне зростання відкритості бізнесу у
сфері соціальної відповідальності.

Також є оцінювання компанії GfK Ukraine про рівень довіри в Україні до рі-
зних інституцій, зокрема бізнесу. Його результати (за 2009 рік) свідчать про не-
високий рівень довіри до бізнес-інституцій, при чому найменше населення
України довіряє банкам (8,5 %) і страховим компаніям (6,4 %) [17].

Можливо, в українських умовах високий рівень інформаційної відкритості
ще не є критичним для забезпечення ефективного функціонування компаній.
Довіра та інформаційна відкритість набуває особливого значення саме у взаємо-
залежному мережевому середовищі. Скажімо, у системі глобальних виробничих
мереж підприємства мають діяти як єдине ціле, тому зростає попит на інформа-
ційну прозорість. У глобальній взаємозалежній фінансовій системі інвестори
конкурують за залучення іноземних інвестицій, надаючи прозоре безризикове
середовище. Важливо, що в умовах мережевої економіки інформаційна прозо-
рість (відкритість) бізнесу, держави безпосередньо впливає на рівень довіри у
країні.

Висновки з проведеного дослідження. Таким чином, згідно запропонованої
моделі розвитку мережевої економіки, можна попередньо констатувати невисо-
кий потенціал вітчизняної економіки у переході до мережевого укладу економі-
ки. В Україні ще не сформовані умови господарювання, за яких діяльність
суб’єктів господарювання набуває ознак мережевості. Економічна політика,
спрямована на розвиток процесів мережування, має торкатися усіх складових
запропонованої моделі розвитку мережевої економіки — стимулювання іннова-
ційно активного малого та середнього бізнесу, усунення прогалин у мережевій
інфраструктурі, удосконалення інституційного середовища.

Проблематика економічного аналізу функціонування мережевої економіки в
Україні та світі ускладнена через недосконалість служб статистики та моніторин-
гу у сфері ІКТ. Постає завдання розробки такої системи індикаторів стану та роз-
витку мережевої економіки, яка б була максимально простою, базувалася на да-
них з доступних статистичних джерел та враховувала національні особливості.

Питання розвитку мережевих структур в економіці України, на наш погляд,
потребують подальших досліджень, оскільки необхідним є самовизначення віт-
чизняної економіки в умовах глобального мережевого суспільства та розробка
відповідної національно-орієнтованої економічної політики.
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