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РЕЗЮМЕ 

В статье анализируются проявления почитания Неба у тюрок раннего Средневековья . Исследуется 
роль почитания Танри (Неба) в системе правового обеспечения формирования вь1сшей государственной 
власти, общественного статуса кагана и конструировании системь1 государственного управления в целом . 

Ключевь1е слова : тенгрианство, каган , Небо, государственная власть, тюрки раннего Средневековья. 

РЕЗЮМЕ 

У статті аналізуються прояви шанування Неба у тюрків раннього Середньовіччя . Досліджується роль 
шанування Танрі (Неба) в системі правового забезпечення формування вищої державної влади, суспільного 
статусу кагана і в конструюванні системи державної влади в цілому. 

Ключові слова : тенгріанство, каган (хан}, Небо, державна влада, тюрки раннього Середньовіччя . 

ABSTRACT 
ln this article there has been made the analysis of the manifestation of the worship of the Sky Ьу Turks in the 

Early Middle Ages. The analysis of the worship of Tanri (Sky) in the system of the legal ensuring of the forming of the 
highest government management, social status of the Khagan and building of the system of government 
management in total has been made. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЬІ 

Государственнасть номадов Средневековья заслуживает на особое внимание благодаря своей 
уникальности . В Евразийской Степи государства стремительно возникали и так же стремительно 

распадались . Иногда возникали государства , площадь которь1х охвать1вала миллионь1 квадратнь1х 
километров, при зтом , они имели ярко вь1раженную зтническую характеристику. Речь идет о тюркекай 

государственности , с коей связано позднейшее возникновение ряда государств и на сегодня многие 

государства и народь1 считают себя преемниками тюркекай государственности . Помимо зтнического корня 
тюрки имели религиозную идентичность, в период раннего Средневековья они в большинстве исповедовали 
тенгрианство . 

Тенгрианская религиозная система в период раннего Средневековья не достаточно точно 
реконструирована по причине неполнотьІ даннь1х о ней, . но с точностью можно утверждать, что ее ключевой 

составляющей бьІло nочитание Неба . Именно небопочитание и требует изучения в контексте 
государственнасти тюрок раннего Средневековья . Прежде всего, потому что каган, которь1й олицетворял 
верховную власть у тюрок, вьІДелялся небеснь1м подобием и происхождением [7, с. 33; 8, с. 60; 10, с. 37]. 
Наиболее полно религиозную и одновременно государственную систему тюрок раннего Средневековья 
раскрь1вают мемориальньІе надписи в бассейне рек Орхан и Енисей , посвященньІе памяти умерших 
представителей племенной знати. Зти надписи вь1nолнень1 тюркским руническим письмом . 

Проблеме роли и места сакральной сущности Неба в системе тюркекай государственнасти 
посвящено немного научнь1х работ. Среди них следует вьІДелить основателя исследователь-основоположник 
науки тюркского права Садри Максуди Арсала [11]. Он сделал попь1тку реконструкции тюркского тенгрианства 
раннего Средневековья, обратив внимание на сущность Неба. Социально-политическую структуру общества и 
государственнасти тюрок раннего Средневековья исследовали А. Бернштам [2], В . Бартольд [1 ], 
С . КляшторньІй [4]. Зти исследователи наибольшее внимание уделяли зкономическим предпосьІЛкам 

формирования государственности. Но следует обратить внимание на правовь1е основь1 формирования 
тюркекай государственнасти и происхождения государственной власти у тюрок раннего Средневековья. 

Прежде всего, потому что зта проблема не находила должного внимания к ней со стороньІ исследователей, 
хотя большинство источников по истории и филологии тюрок раннего Средневековья носят правовой 
характер. На сегодня в научньІй оборот введено достаточно много тюркских источников, чтобьІ начать 
реконструкцию правовой системь1 их государств, которь1е сь1грали значительную роль в средневековой 

истории. 

Целью статьи является исследование роли и места сакральной сущности Неба в системе 

государственной власти у тюрок раннего Средневековья . Прежде всего, следует обратить внимание на 
понятие небесной сущности тюркского кагана и сочетания роли Неба и других почитаемь1х тюрками 
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комnонентов их мировоззрения . Необходимо nроанализировать роль и место Неба в nроцедуре 
легитимизации власти тюркского кагана. Следует также nровести анализ nонятия Небо на nредмет вь1явления 

в мировоззрении тюрок раннего Средневековья его физической и сакральной сущности. 

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В мировоззрении тюрок по воле Неба совершаются все деяния государственного значения. Согласно 

стеле Кюль-Тегина, тюркский народ возродил свой каганат (Второй тюркский каганат) по воле Неба , Земли и 
ВодьІ , которь1м не угодно бьІло , чтобьІ nогиб тюркский народ , взбунтовавшийся nротив власти табгач 
(китайцев) . Далее, в стеле говорится, что Небо наделило кагана силой и возвь1сило над всеми тюрками . 

Видно, что когда речь идет о сnасении всего народа от гибели, на равнь1х его судьбу оnределяет и Небо, и 
Земля, и Вода. ВьІДающийся тюрколог С. Малов обьединяет в своем nереводе стель1 три сущности, которь1е 

сnасают народ, nонятием Родина. Далее же, когда речь идет о возвь1шении кагана над всеми тюрками, судьбу 
решает лишь Небо (7, с. З7; 8, с. 66, 67; 10, с. 19]. В зтом случае следует обратить внимание на 

двойственность сущности Неба . Очевидно, что в nервом случае мь1 имеем дело с его физической сущностью, 
как составляющей частью nространства, занимаемого народом, так же тюркскому народу nомогли вь1жить его 

Земля и Вода. То есть, зти составляющие комnоненть1 ойкумень1 обесnечили тюркам вь1живание. Тогда 
возникает воnрос, nочему именно Небо возвь1шает кагана над остальнь1ми тюрками. 

Зтот воnрос стремилея разрешить Садри Максуди Ареал и nришел к вь1воду, что тюркское 

тенгрианство бьІло монотеистической религией и центральное место в ней занимал Танри (Небо) [11 ]. 
Собственно, текст стель1 Кюль-Тегина говорит о небесном nроисхождении тюркекай государственнасти 
времен мифических каганов Бумь1ня и Истеми, назьІвая тех тюрок «небесньІМИ» или «голубьІМИ» . И «Небо 

дарит ханам государства» и «садит на кагана» и по воле Неба каган отнимает nлеменнь1е союзь1 у тех кто их 
имеет. Снова мь1 имеем дело с исключительно небесньІм nроисхождением государственности . Вместе с тем, 

Земля также, согласно надnиси Кюль-Тегина, имеет влияние на тюркскую государственность . В одном 
фрагменте рядом с Небом, которое давит на народ, речь идет о Земле , которая разверзается , когда народ 
nредает своего кагана. Очевидно , в зтом случае речь идет о бедствиях и Небо и Земля не сnособствуют 

тюркскому народу, когда он отстуnается от государственной власти , установленной Небом . Следует отметить, 
что тюркские надnиси говорят о nотере государственнасти как о наибольшей беде, которая nостигает народ . 
Следствием nотери государственнасти является nотеря средств к существованию, nоскольку каган делает 

бедньІй народ богать1м, но зто возможно nри благосклонности к нему Неба, а nотеря государственнасти ведет 
к его обнищанию . В зтом случае сакральное nочитание государственнасти тюрками вnолне логично, nоскольку 

государство давало возможность сахранять за nлеменнь1м союзом контроль над nастбищами, совершать 
nоходь1 ради добь1чи и nолучать дань. Результативность создания nлеменного союза, которь1й бьІЛ сущностью 
государственности , и его военньІе усnехи зависели от удачливасти кагана, что видно на nримере nроцесса 

создания каганата шадом (военачальником), когда за ним nошли сначала 17 воинов, затем 70, а затем 700 [7 , 
с. З7, З9, 49; 8, с. 67, 69-71; 1 О, с. 19, 22, 24]. 

При зтом следует учесть, что тюркские надnиси содержат уnоминакия о богоnодобньІх сущностях, 
которь1е nочитаются, особенно следует обратить внимание на «земную госnожу» Умай, «nрародительницу». 

Она «не сотворила» людей «С шестью конечностями» и не саздала коней на трех ногах. Параллельно 
уnоминается также Зрклиг, которь1й «разлучает» с земной жизнью nокойнь1х и зтот Зрклиг является 
«nовелителем nодземного царства». Данная надnись особенно интересна для реконструкции религиозной 

системьІ тюрок VI-VIII веков, nоскольку в ней nараллельно nрисутствуют божество, ответственное за 
рождение, nри зтом nровадится равенство между людьми и скотом, и божество, ответственное за смерть . 

Причем , зти божества не nротивоnоставляются и мирно сосуществуют. Следует отметить, что они, согласно 
тексту стель1 независимьІ от Неба . Кроме того , Небо хранит (Таnгі) хранит исключительно государство и хана 
[5, с . 81, 192-19З; 6, с. 94, 119-120]. Позтому, следует вь1вод, что Небо ответственна лишь за рождение 
человека в иnостаси кагана , верховного nравителя, за рождение государства либо за сnасение народа от 
гибели . Судьба отдельнь1х личностей и каждого живого индивидуума в отдельности во власти других божеств . 

Тексть1 могильнь1х стел указьІвают на nочитание тюрками небеснь1х светил. К nримеру, мемориант 
вь1ражает скорбь по nоводу того, что он « nерестал видеть в синем небе солнце» [5, с. 219; 6, с. 1 З6] . То есть, 

здесь видно еще одну иnостась Неба, чисто физическую, небо, которое имеет цвет и на котором nрисутствует 
светило-Солнце . В данном случае, речь идет о сожалении, заnечатленном на мемориале от имени nокойного, 

о том , что он со смертью nотерял возможность созерцать «синее небо» и «солнце» как сnутников его земной 
жизни и nотерял физический nризнак жизни - наслаждаться миром. Позтому, следует разделять 
nредставление тюрок о сакральной и физической сущности Неба . Но возникает воnрос, а nочему, Небо у 
тюрок раннего Средневековья являет свою сакральную сущность только для кагана и всего народа в целом? 
На зтот воnрос дают ответь1 отдельньІе фрагментьІ стел , а именно, Кюль-Тегина, где сказано , что каган 

сделал беднь1й народ богать1м и многочисленньІе надnиси , в которь1х знатнь1е тюрки nосвящают себя, свое 
все достояние и близких хану. Лишь государство, союз nлемен, могло обесnечить для всех nодвластнь1х ему 
кародов nастбища, соответственно, и ресурсьІ для существования. Позтому источник всех достижений 
следовало видеть в государстве. Наnротив, nри nлохом nочитании хана и отказе от следования его 
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наущениям государство распадается, а народ оказьrвается вместе с его знатньrми людьми на краю гибели, о 
чем говорит стела Кюль-Тегина [7, с. 37; 8, с. 65; 10, с. 18]. Соответственно, лишь хан как глава рода-племени 
и, в одночасье, являясь аналогом понятия «собиратель племен» [2, с. 99-100] удостоен чести бьrть 
«неборожденньrм» и «небохранимьrм». 

«Небохранимость» и «неборожденность» тюркского кагана характеристика, которая, четко 
прослеживаясь в мемориальньrх текстах, позволяет исследовать и определить основньrе принципьr 

правопреемства тюркских государств раннего Средневековья . Известно, что в зпоху раннего Средневековья 

существовали поочередно такие тюркские государства как Первьrй тюркский каганат (552-603 гг. ), Восточно- и 

Зараднотюркский каганатьr и Второй тюркский каганат, которьrй бьrл восстановлен Бильге каганам (Мудрьrм 
каганом) после нескольких десятилетий пребьrвания тюрок под властью китайекай династии Тан. Источники, 
которьrе в нашем распоряжении, позволяют частично реконструировать принципьr сменьr одной политической 

системьr, господствующей в тюркских степях, на иную. Зто источники собственно тюркского и китайского 
происхождения и их содержание необходимо сличать. 

Прежде всего, стоит довольно сложньrй вопрос разделения Первого тюркского каганата на Западньrй 
и Восточньrй , какова бьrла процедура и принципьr преемственности зтих двух государств политико-правового 
наследия тюркекай империи, сазданной легендарньrм Ашиной. Имеются довольно краткие сведения Н. 

Бичурина из китайских источников о том, что «Дом Тукюз почти при начале своем разделился на два: 
восточньrй и западньrй» [З, с . 227]. То есть, разделение каганата бьrло заложено изначально. Очевидно, 
наследование Первого тюркского каганата двумя государствами-преемниками происходила по принципу 
разделения династичеекай ветви на два ответвления. Китайские источники говорят про династии Западно- и 
Восточнотюркского каганатов как про равноправньrх династических наследников своего государства 
преемника . Очевидно , каганьІ обоих каганатов себя идентифицировали в качестве преемников Первого 

тюркского каганата . Сведения Н . Бичурина следует сравнить со сведениями тюркских источников, прежде 
всего, стельr Кюль-Тегина, источником, которьrй, фактически содержит краткую историю тюркекай 
государственности, а также историю тюркекай правовой системьr, являясь в своем роде источником права. Об 

зтом можно судить, находя в тексте стельr фрагмент, в котором каган обращается к своим подданньrм и 
призьrвает их слушать его речь , поскольку она мудрая, которая должна бьrть им руководством к действию 
следованию. по ее указанию. При зтом, каган стремиться чтобьr его речь не бьrла искажена, а передана на 
стеле ве~но, что следует из фрагмента , в котором фиксируется факт привлечения для ее нанесения на стелу 
китайских мастеров. Зто мастера, по замьrслу кагана, должньr бьrли верно передать его речь. Стремление 
нанести слова на камень максимально верно говорит о том, что они должньr бьrли , фактически , стать 

правовьrми нормами . Более того , каган призьrвает своих подданньrх слушать его речь хорошенько [Малов] . 
Следует отметить, что каменная стела в мировоззрении тюрок раннего Средневековья являлась средством 
увековечить что-либо, нанесенное на нее. Об зтом свидетельствует текст одной из енисейских стел , котором 

вечность камня с мемориальньrм текстом сравнивается с вечностью земли [6, с. 27]. Позтому , можно сделать 
вьrвод , что тюркский каган бьrл источником права и мемориальньrми надписями, которьrе наносились по его 

воле, устанавnивались правовьrе нормьr, коим необходимо бьrло следовать его подданньrм . Позтому текст 
стельr Кюль-Тегина можно рассматривать в качестве официальной истории государства и права тюрок 
раннего Средневековья. 

Зтот текст содержит интересньrй фрагмент периода тюркекай истории , которьrй следовал после 

времен процветания «небесньrх» тюрок, очевидно, имеется ввиду Первьrй тюркский каганат. Зто период 
распада каганата . О нем говорится, что мудрьrх каганов Бумьrня и Истеми насnедовали «глупьrе каганьr» и «у 
них бьrли глупьrе буюруки» (приказньrе). Позтому каганат начал распадаться . Период смут в тексте стельr 

описан довольно красочно и, посему, он содержав большее число интересньrх зпизодов правового характера. 
К примеру, привлекает внимание фрагмент, в котором сказано, что «младшие братья не бьrли подобньr 
старшим». Очевидно, речь идет о династических междоусобицах. И уж далее следует подчинение тюрок 

китайскому императору, что текст стельr описьrвает как наиболее трагический период истории смутного 
времени. После зтого периода смут наступает возрождение, связанное с Бильге-каганом . Об зтом 

возрождении говорит и стела Тоньюкука (9, с. 54]. Очевидно, что в тексте стельr Кюль-Тегина обьединено 
период после завершения существования Первого тюркского каганата и до возникновения Второго тюркского 
каганата. Причем, зтот смутньrй, исходя из позиции меморианта, период описьrвается как череда собьrтий 
различного характера, от династических свар до народньrх валнений и завершая подданством китайскому 

императору и потерю тюрками своей зтнической идентичности [7, с. 37; 8, с. 65; 10, с. 17]. Из зтого следует, 
что период существования Западно- и Восточнотюркского каганатов стела подает как начало и предпосьrлки 
для более позднего периода прекращения существования тюркекай государственнасти и зтот исторический 
период в ее тексте подразумевается под «младшие братья не сльrшали старших». То есть, произошло 
обьrчное разделение раннефеодального государства на своего рода вотчиньr между династическими ветвями. 

Но, тем не менее , стела говорит о каганах того времени как о полноценньrх преемниках государственнасти 
Первого тюркского каганата , хотя и «Не разумньrх» . Посему, тюркские государства , возникшие после распада 
Первого тюркского каганата бьrли его правопреемниками, сахранив династию, традиции и осознавая себя 
таковьrми. 

Но в дальнейший период смутьr, когда тюрки стали служить народу табгач (китайцам) они утеряли 

свою национальную идентичность, о чем говорит фрагмент, в котором указьrвается, что беги приняли 
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китайские звания и титульІ. Потеря национальной идентичности и государственнасти стала угрозой для 
самого существования тюркского народа и от погибели тюрок и защитило их Небо, Земля и Вода . Здесь 

видно, что существеннь1м условием преемственности прежней государственнасти является следование 
традициям и сохранение зтнической идентичности, а также титулов и званий в своей национальной системе 
государственности . Более того, как указь1вает текст стельІ, тюркам следовало не класть свои силь1 ради славь1 

табгач [7, с. 37; 8, с. 65-66; 1 О, с. 18]. Об зтом факте в период подданства китайска му им ператору стела 
говорит с сожалением. То есть, следовало народу свои силь1 посвящать своей государственности. 

Но тогда возникает вопрос, следуя каковь1м правовь1м принципам, Второй тюркский каганат, 

восстановленньІй после периода смут, стал правопреемником Первого каганата. Зтот зпизод истории 
тюркского государства и права раскрь1вает также текст стельІ Кюль-Тегина, прославляя первь1х мифических 
каганов Бумь1ня и Истеми. Текст стель1 говорит, что Второй тюркский каганат стал преемником Первого, 

признавая источником своего права на существование преемственность «небесньІх» тюрок. То есть, Небо 
снова играет роль фактора, которь1й легитимизирует вь1сшую государственную власть. Но простой 

декларации преемственности «небесньІХ» тюрок и «небохранимости» для преемственности прежней 
государственнасти очевидно, бьІло не достаточно . Тюркского кагана должнь1 бь1ли признать таковь1м его 
подданнь1е, поскольку именно к ним и бь1ли обращеньІ его слова с призь1вом слушать его речь хорошенько. 

Тюркские тексть1 говорят о постояннь1х паходах мемориантом, которь1м они посвященьІ, особенно 

указь1вая на успешность зтих походов. Об зтих успехах говорят как стель1, посвященнь1е подвигам каганов, 
так и посвященньІе бегам и прочим властителям более низкого ранга [6, с. 33]. То есть, успешнь1е походь1 
бь1ли залогам удержания и легитимизации своей власти. Собственно, военньІе походь1 решали ряд жизненно 
важнь1х вопросов для тюрок раннего Средневековья, как то расширение пастбищ, доступ к воднь1м ресурсам, 

контроль над охотничьими угодьями и прочее . Не даром в тексте стель1 Кюль-Тегина о хорошем кагане 

говорится , что он бедньІй народ сделал богать1м [7, с. 36, 38; 8, с. 64, 68; 10, с . 16-17, 20]. В то же время, 
народ, которь1й не бьІЛ достаточно верен своему кагану получал наказание от Неба, которое на него 
«давило», а Земля под ним «разверзалась» . При зтом текст стель1 указь1вает, что такой народ , которьІй не 

верен своему кагану становится беднь1м и малочисленнь1м . Позтому, под бедностью и малочисленностью 
следует понимать наказание Неба и Земли за неверность кагану. Скорее всего, здесь имеется ввиду, что 
народ без надлежащей защить1 и организации со сторонь1 кагана не имеет возможности надлежаще 
зксплуатировать свои ресурсьІ . Позтому, в данном случае, имеет место почитание чисто физических 
характеристик Неба и Земли, то есть без организации их зксплуатация незффективна. 

Но когда речь идет о власти кагана и праве на ее осуществление, то на первьІй план вь1ходит 

сакральная сущность Неба и только Небо легитимизует право кагана осуществлять свои властнь1е 
полномочия . 

Следует отметить, что тюрки в надгробньІх надписях вь1ражали сажаление по поводу кончинь1 · 
меморианта . При зтом немаловажна, что в надписях часто сажаление вьІсказьІвается от имени меморианта 

по поводу его расставания со своими родственниками, имуществом и государством, зтим всем мемориант «не 

насладился», а также от имени его роднь1х и дружинников, есть случай вь1ражения сожаления одновременно 

и от имени меморианта, и от имени его соратников [5, с. 38, 56-57, 62-63; 6, с. 115, 117]. Зтот факт для 
исследования небесной сущности вь1сшей государственной власти немаловажен, поскольку указь1вает, что 

тюрки четко проводили грань между жизнью и смертью. То есть, в момент смерти они видели полное 

расставание с покойньІм и переход точки не возврата. Соответственно, на мемориалах вьІсказьІвалось 

сажаление о потере зффективного администратора или служащего, в заграбной жизни земная жизнь 
продолжения не имела. Соответственно, мемориантом не бь1ли завершеньІ его земнь1е дела и, если речь 

идет о канчине вь1сшего государственного лица, то вопрос должен стоять о судьбе государства. Позтому, 

получается, что Небо способно даравать человеку его социальное положение кагана и способно возвь1сить 
его племенной союз, но уже не от Неба зависит чисто физический процесс старения, умирания кагана, 
дальнейшего существования его детища-государства после смерти . На зто указь1вает фрагмент их стель1 
Кюль-Тегина , в котором говорится о грехе народа перед покойнь1м каганом, поскольку его потомки и народ не 

следовали его воле . Вследствие зтого на них должно бьІло «давить Небо» и «разверзнется Земля». 

ВЬІВОДЬІ 

Таким образом, религиозная система тюрок раннего Средневековья довольно рационалистична. 
Небо являлось источником государственнасти и власти, но зтим его функции ограничивались и лишь каган как 
ключевая институция государственнасти опекалея Небом . Опека власти кагана со сторонь1 Неба должна бь1ла 
признаваться его подданнь1ми, а показателем небесной опеки над властью кагана бьІло успешное исполнение 

им его функций и обязательств перед народом, а таковь1е бьІЛи очень значительнь1ми. В то же время, не 
следует смешивать понимание тюрками физической сущности Неба, которая у них стояла в одном ряду с 
сущностью Земли и ВодьІ, и сакральной сущности . Сакральная сущность Неба бь1ла связана исключительно с 

властью кагана и только через нее определяла судьбу всего народа . 
Поскольку Неба еопроваждало тюркское государство и народ во всем их бь1тии и имела значительное 

как сакральное, так и правовое значение, дальнейшее исследование ее роли и места в правовой системе 

GULUSTAN BLACK SEA SCIENTIFIC JOURNAL OF ACADEMIC RESEARCH 0 



ISSN: 1987 - 6521 , Е- ISSN: 2З46 - 7541 
MARCH 2014 VOLUME 10 ISSUE ОЗ 

HISТORICAL & HUMANIТARIAN SCIENCES 

тюрок раннего Средневековья открь1вает перспективьІ более полной реконструкции правовой основь1 
социальнь1х отношений и социальнь1х гарантий для всех общественньІх категорий. 
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